Sygn. akt Il PK 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w S.

0 przywrocenie poprzednich warunkéw umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 grudnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r., Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. zasgdzit od pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej
w S. na rzecz powddki W. W. kwote 21.517,26 zt tytutem odszkodowania w miejsce
przywrdcenia poprzednich warunkéw umowy o prace, oddalit powoddztwo w
pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje pozwanego Urzedu od wyroku
Sadu pierwszej instancji, wskazujac, ze "podstawe wyroku Sgdu Rejonowego (...)
stanowity ustalenia faktyczne i rozwazania prawne zawarte na k. 381-399 akt
sprawy". Sad drugiej instancji "w catosci podzielit i przyjat za wtasne" ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego, bo uznat, ze stan faktyczny sprawy w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji zostat prawidtowo ustalony w oparciu o nalezycie
zgromadzony materiat dowodowy. Jednoczesnie Sgd Okregowy zgodzit sie w
catoéci z rozwazaniami prawnymi, ktore legly u podstaw orzeczenia Sadu
Rejonowego. W slad za wywodami przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze stosunek pracy z powodka, ktory
pierwotnie zostat nawigzany na podstawie mianowania w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), ulegt z mocy prawa przeksztatceniu z
dniem 1 stycznia 2008 r. w umowny stosunek pracy, przy czym jeszcze przed tym
przeksztatceniem (w dniu 7 lutego 1992 r.), powddka zostata przeniesiona do pracy
w pozwanym Urzedzie na podstawie art. 10 ust. 2 tej ustawy oraz powotana na
stanowisko inspektora kontroli skarbowej w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28
wrzednia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442 ze zm.; obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zm.). Powotanie powodki -
bedgcej inspektorem kontroli skarbowej - na stanowisko kierownika oddziatu w
pozwanym Urzedzie nie spowodowato przeksztatcenia jej dotychczasowego
stosunku pracy w stosunek pracy z powofania, a jedynie zmiane zakresu

obowigzkdéw stuzbowych i wynagrodzenia powddki, bo w dalszym ciggu zachowata



status inspektora kontroli skarbowej. Wskutek powierzenia powddce funkcji
kierownika oddziatu za jej zgodg nastgpita zatem zmiana tresci stosunku pracy za
porozumieniem stron. Powddka nie utracita uprawnien niezbednych do
wykonywania czynnosci inspektora kontroli skarbowej a jedynie zmienita
stanowisko pracy (zostata kierownikiem oddziatu). Odwotanie powodki ze
stanowiska kierownika (dokonane na mocy jednostronnego oswiadczenia woli
pracodawcy) wywotato z kolei skutek polegajgcy na tym, Zze kontynuowata ona
zatrudnienie w pozwanym Urzedzie na stanowisku "zwykiego" inspektora kontroli
skarbowej. Sgd Okregowy nie zgodzit sie ze strong pozwana, ze stosunek pracy
powddki zostat przeksztatcony w stosunek pracy z mianowania na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170,
poz. 1218 ze zm.). W tej sytuacji powoddce przystugiwaty roszczenia z tytutu
wadliwego rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce przewidziane w Kodeksie pracy (stosowane odpowiednio do
wypowiedzenia zmieniajgcego). Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego przedstawione powodce w piSmie pozwanego
Urzedu z dnia 23 lutego 2009 r. zostaty sformutowane w sposéb ogdlny (mato
skonkretyzowany), przez co nie spetnialty wymagan z art. 42 k.p. Ponadto z
okolicznosci sprawy nie wynika, aby powddka w inny sposéb uzyskata informacje o
zarzutach stawianych jej przez pracodawce co do sposobu wykonywania przez nig
pracy na stanowisku kierowniczym. Przyczyny wskazane powoddce w
wypowiedzeniu zmieniajgcym nie byty dostatecznie konkretne, bowiem na ich
podstawie pracownica co najwyzej mogta dowiedzie¢ sie, ze z powodu zmian
organizacyjnych i "blizej nieokreslonych watpliwosci co do prawidtowosci" zostaje
przeniesiona na "zwykte stanowisko inspektorskie". Brak prawidtowo sformutowane;
przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego uzasadniat dochodzenie przez powddke
roszczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, chociaz po
odwotaniu powddki ze stanowiska kierownika oddziatu, zachowata ona te samg
wysokos¢ wynagrodzenia, to jednak ta okolicznos¢ nie sprzeciwiata sie zasgdzeniu
na jej rzecz zryczattowanego odszkodowania w zwigzku z naruszeniem przez
pracodawce przepisbw prawa pracy o wypowiadaniu uméw o prace. W

podsumowaniu swego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzit, ze ustalenia



poczynione przez Sgd Rejonowy sg prawidtowe, zas ocena zgromadzonego
materialu dowodowego jest "jak najbardziej stuszna". W sytuacji, gdy stosunek
pracy tgczgcy powodke z pozwanym Urzedem opiera sie na umowie o prace, a nie
na powotaniu, to wnioski Sgdu pierwszej instancji majg w petni odzwierciedlenie w
przeprowadzonych dowodach i odpowiadajg przepisom art. 42 § 1, art. 45 i art. 47*
K.p.

Od wyroku Sagdu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 42 § 1 k.p. oraz art. 42 i 43 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej wskutek uznania, ze zmiana warunkoéw pracy
powodki, zajmujgcej stanowisko kierownika oddziatu, mogta by¢ dokonana na
podstawie wypowiedzenia zmieniajgcego; 2) art. 45 § 1 i 2 oraz art. 47 k.p.
polegajgce na przyjeciu, ze powoddce przystugiwato odszkodowanie za wadliwe
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy; 3) art. 42 § 1 i art. 68 k.p. oraz art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie powotania powddki na stanowisko inspektora kontroli
skarbowej) w zwigzku z art. 42 i 43 tej ustawy wskutek przyjecia, ze podstawg
istnienia stosunku pracy powddki byta umowa o prace, a nie powofanie; 4) art. 30 §
4 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana powodce w
wypowiedzeniu zmieniajgcym jako "uzasadnione watpliwosci co do prawidtowego
zarzagdzania komorkg organizacyjng" byta zbyt ogdlna (niewystarczajgco
skonkretyzowana); 5) art. 233 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na "niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na tresé
orzeczenia, co znalazto odzwierciedlenie w jego niepetnym i btednym uzasadnieniu,
a takze naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 176 Konstytucji RP
przez akceptacje w zaskarzonym wyroku sytuacji, w ktérej pozwany zostat
pozbawiony prawa do poznania motywdw rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanc;ji
w odniesieniu do oceny konkretnosci drugiej z przyczyn wypowiedzenia, przez co
uniemozliwiono stronie pozwanej zapoznanie z przestankami ktoérymi kierowat sie
Sad | instancji wydajgc wyrok oraz uniemozliwiono wypowiedzenie sie co do tych
motywow". W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wywiedziono w szczegodlnosci, ze
instytucja wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy nie ma zastosowania w tych

przypadkach, w ktorych stosunek pracy - w razie odmowy przyjecia przez



pracownika zaproponowanych warunkow zatrudnienia - nie moze rozwigzac sie z
uptywem okresu wypowiedzenia (art. 42 § 3 k.p.). Skoro powddka byta inspektorem
kontroli skarbowej i miat do niej zastosowanie art. 42 ustawy o kontroli skarbowej,
to odmowa przyjecia przez nig zaoferowanych przez pracodawce w lutym 2009 r.
nowych warunkow pracy, nie mogta spowodowac rozwigzania stosunku pracy z
uptywem okresu wypowiedzenia. Zdaniem pozwanego Urzedu, skoro art. 42 k.p.
wobec powodki moze miec¢ zastosowanie tylko na zasadzie analogii, to rozwigzanie
z powddkg stosunku pracy w trybie przewidzianym w art. 42 § 3 k.p. byto
niemozliwe. W konsekwencji powddce nie przystugiwato roszczenie o
odszkodowanie z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o prace. Zastosowanie
art. 42 k.p. na zasadzie analogii rodzito po stronie powddki co najwyzej roszczenie
0 wyrownanie wynagrodzenia. Ewentualng podstawe roszczen odszkodowawczych
powodki zwigzanych z nieprawidlowg modyfikacjg tresci stosunku pracy, mogty
stanowi¢ ogdlne przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Zdaniem pozwanego Urzedu, stosunek pracy powodki,
ktory pierwotnie zostat nawigzany na podstawie umowy o prace, w dacie powotania
na stanowisko inspektora kontroli skarbowej przeksztaicit sie w stosunek pracy na
podstawie powotania. Co sie z kolei tyczy sposobu, w jaki przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego zostata zredagowana, to pozwany Urzad stwierdzit,
ze powodka w chwili otrzymania wypowiedzenia znata zarzuty stawiane jej przez
pracodawce i miata Swiadomos¢, ze byly one zwigzane z oceng sposobu
zarzgdzania komodrkg organizacyjng, jakiej dokonano w dniu 6 lutego 2009 r. Z tego
wzgledu nalezato przyjg¢ - wbrew temu co uznat Sgd Okregowy - Ze przyczyna
wskazana powodce w wypowiedzeniu zmieniajgcym nie byta ogolna. Skarzgcy
Urzad wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Na wstepie nalezy podnie$¢, ze zaskarzony wyrok w sposob oczywisty
narusza art. 328 § 2 k.p.c., bowiem w jego uzasadnieniu w ogole nie przedstawiono
ustalen faktycznych, ktére stanowity podstawe rozwazan prawnych Sadu
Okregowego. Za wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w rozumieniu
art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ bowiem uznana
jednozdaniowa wypowiedZz Sagdu drugiej instancji, zgodnie z ktdrg "podstawe
wyroku Sadu Rejonowego (...) stanowity ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
zawarte na k. 381-399 akt sprawy". Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w
granicach apelacji", co w pierwszej kolejnosci oznacza, ze sad ten rozpoznaje
sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) oraz ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutdw podniesionych w apelacji (uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c.,
spotyka sie z petng akceptacjg sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu
wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegoétowych
ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach
zaskarzonego orzeczenia (przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104 oraz wyroki z
dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 180193 i z dnia 8 lutego 2007 r., | CSK
410/06, LEX nr 439229, a takze wskazany przez Sgd Okregowy wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz.
60). Obowigzek sadu odwotawczego poczynienia wtasnych ustalen faktycznych,
jezeli sg one tozsame z ustaleniami sgdu pierwszej instancji, nie musi wiec polegac¢
na "powtarzaniu" ustalen sadu pierwszej instancji zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia tego sadu, ale konieczne jest ich przedstawienie w uzasadnieniu
orzeczenia sadu drugiej instancji. Wiasne ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji
muszg bowiem polega¢ na przedstawieniu konkretnych okolicznosci faktycznych
(chocby opisanych zwiezZle), a nie na wskazaniu poszczegdlnych kart w aktach

sprawy, na ktorych znajduje sie uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji. Taki



sposoOb przedstawienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji,
jaki zastosowat Sgd Okregowy (powotanie sie na karty w aktach sprawy, na ktérych
majg znajdowac sie pisemne motywy rozstrzygniecia Sgadu Rejonowego), jest
niedopuszczalny i narusza podstawowe zasady sporzgdzania uzasadnien orzeczen
sadowych. Oznacza to, ze Sgd Okregowy w ogole nie poczynit wkasnych ustalen,
bo za wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (art. 328 § 2 k.p.c.) nie
mozna uzna¢ powotania wybiorczo pewnych faktow w czesci uzasadnienia
dotyczacej rozwazan prawnych. Wprawdzie Sad Okregowy zaznaczyt, ze
"ustalenia Sadu | instancji w catosci uznat i przyjat za wlasne", ale - skoro tych
ustalen nie przedstawit - to uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje odpowiedzi
na pytanie, jakie konkretne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego zostaty przez
Sad odwotawczy w petni podzielone i "uznane za wiasne". Z tego wzgledu
uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., gdyz zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 157/97, LexPolonica nr
405137; z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CK 756/04, LEX nr 301885; z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124 oraz z dnia 17 marca 2006 r.,
| CSK 63/05, LEX nr 179971). Powoduje to koniecznos¢ uchylenia wyroku Sadu
Okregowego i przekazania temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Z powodu braku dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
wyroku Sadu drugiej instancji, na obecnym etapie postepowania nie jest mozliwa
ocena pozostatych zarzutéw kasacyjnych dotyczgcych wyktadni i zastosowania
przepisow prawa materialnego. Sad Najwyzszy uznaje jednak za celowe
poczynienie w tym zakresie pewnych rozwazan o charakterze abstrakcyjnym, ktore
moga by¢ traktowane jako niewigzgca wskazéwka interpretacyjna.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o kontroli skarbowej, organami kontroli skarbowej byli: 1) Minister Finanséw
jako naczelny organ kontroli skarbowej, 2) Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
jako organ wyzszego stopnia nad inspektorami kontroli skarbowe] oraz
3) inspektorzy kontroli skarbowej, przy czym inspektoréw kontroli skarbowej
powotywat i odwotywat Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej. Sposrod

inspektorow kontroli skarbowej Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej powotywat



wicedyrektoréw urzedow kontroli skarbowej oraz ich odwotywat (art. 10 ust. 2 pkt
4). W mysl aktualnie obowigzujgcych przepisow tej ustawy, inspektorow kontroli
skarbowej "powotuje i odwotuje" Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej (art. 39a
ust. 1). Odwotanie inspektora kontroli skarbowej z zajmowanego stanowiska
nastepuje wylgcznie w razie zaistnienia ktoregokolwiek z szesciu przypadkow
enumeratywnie wymienionych w art. 42 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej, przy
czym odwotanie ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej z powodu otrzymania
negatywnej oceny kwalifikacyjnej potwierdzonej ponowng negatywng oceng albo
utraty nieposzlakowanej opinii jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (art. 42 ust. 2). Natomiast
odwotanie ze stanowiska inspektora kontroli skarbowej z pozostatych przyczyn
wymienionych w art. 42 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej (pkt 3-6) nie jest
rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy, lecz powoduje modyfikacje tresci
stosunku pracy inspektora kontroli skarbowej. Nowe warunki pracy i ptacy na
stanowisku zajmowanym lub réwnorzednym z zajmowanym przed powotaniem na
stanowisko inspektora kontroli skarbowej proponuje dyrektor urzedu kontroli
skarbowej, w ktérym jest zatrudniony inspektor, albo dyrektor generalny urzedu
obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, jezeli inspektor
jest zatrudniony w tym urzedzie (art. 42 ust. 3). Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze w
oparciu o art. 42a ustawy o kontroli skarbowej, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej moze (a wiec nie musi) odwota¢ inspektora kontroli skarbowej z
zajmowanego stanowiska w trzech przypadkach: 1) w razie nieobecnosci
inspektora w pracy z powodu choroby trwajgcej diuzej niz rok; 2) w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina
inspektora jest oczywista; 3) w razie popetnienia przez inspektora w czasie trwania
stosunku pracy przestepstwa, ktére uniemozliwia jego dalsze zatrudnienie, jezeli
przestepstwo jest oczywiste. Odwotanie inspektora kontroli skarbowej z tych
przyczyn jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Ponadto zgodnie z art. 42b ustawy o kontroli skarbowej, rozwigzanie stosunku
pracy z inspektorem kontroli skarbowej moze nastgpi¢ w drodze porozumienia stron
lub za trzymiesiecznym wypowiedzeniem na skutek rezygnacji inspektora z

dalszego wykonywania pracy. Jest to zamkniety katalog sposobow (trybdw,



przyczyn) rozwigzania stosunku pracy z inspektorem kontroli skarbowej, gdyz w
art. 42c zdanie pierwsze ustawy o kontroli skarbowej wyraznie zastrzezono, ze
rozwigzanie stosunku pracy z inspektorem kontroli skarbowej moze nastgpic tylko
w przypadkach okreslonych w art. 42-42b tej ustawy. A contrario oznacza to
prawng niedopuszczalnos¢ rozwigzania stosunku pracy z inspektorem kontroli
skarbowej w jakichkolwiek innych przypadkach (w szczegolnosci przewidzianych w
Kodeksie pracy). Dla porzadku nalezy dodac, ze w zakresie dotyczgcym przyczyn
(trybdw) rozwigzania stosunku pracy z inspektorem kontroli skarbowej, nie stosuje
sie nie tylko przepisow Kodeksu pracy, ale réwniez ustawy o stuzbie cywilnej
(art. 42c zdanie drugie ustawy o kontroli skarbowej). Jedynie w pozostatych
sprawach dotyczgcych stosunku pracy inspektorow kontroli skarbowej,
nieuregulowanych w ustawie o kontroli skarbowej, nalezy stosowacC przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej (art. 43 ustawy o kontroli skarbowej). £gczna analiza
powotanych przepisow pragmatycznych ustawy o kontroli skarbowej prowadzi do
wniosku, ze trwatos¢ stosunku pracy inspektora kontroli skarbowej (niezaleznie od
podstawy jego zatrudnienia, a wiec takze w przypadku umowy o prace na czas
nieokreslony) podlega bardzo silnej ochronie (jest nawet wigksza niz w przypadku
stosunku pracy mianowanego urzednika stuzby cywilnej). Juz z tego wzgledu
nalezy stwierdzi¢, ze umowny stosunek pracy inspektora kontroli skarbowej nie
moze ulec rozwigzaniu w trybie okreslonym w art. 42 § 3 k.p. (odmowa przyjecia
nowych warunkéw zatrudnienia), gdyz bytoby to oczywiscie sprzeczne z art. 42¢
zdanie pierwsze ustawy o kontroli skarbowej. To zas prowadzi do wniosku, ze
przepisy art. 42 k.p., a co za tym idzie takze art. 45 § 1 i art. 30 § 4 k.p., nie majg
zastosowania do umownego stosunku pracy inspektora kontroli skarbowej.

Z powyzszego wynika, ze kwestia prawna, ktorej tyle uwagi poswiecono w
toku sprawy, dotyczgca podstawy prawnej stosunku pracy powodki, tak naprawde
nie ma decydujgcego znaczenia. Bez wzgledu na podstawe zatrudnienia inspektora
kontroli skarbowej (powotanie, mianowanie, umowa 0O prace) rozwigzanie jego
stosunku pracy jest catosciowo uregulowane w art. 42-42b ustawy o kontroli
skarbowej. Co sie tyczy tej podstawy zatrudnienia inspektora kontroli skarbowej, to
zarowno w pismiennictwie (por. |. Wotczak [w:] Ustawa o kontroli skarbowe;.

Komentarz, pod red. K. Kanduta i A. Sedkowskiej, Warszawa 2011 - teza 4 do
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art. 39a i teza 2 do art. 43), jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wprost lub
posrednio) wyrazany jest poglad, ze przepis art. 39a ust. 1 ustawy o kontroli
skarbowej (poprzednio art. 8 ust. 3 tej ustawy), zgodnie z ktérym inspektoréw
kontroli skarbowej powotuje i odwotuje Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, nie
stanowi podstawy do nawigzania stosunku pracy w nastepstwie powotania, lecz
jedynie okresla forme aktu powierzajgcego funkcje inspektora kontroli skarbowej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze "powofanie" na
okreslone stanowisko w przypadku pracownika, do ktorego stosuje sie w pierwszej
kolejnosci regulacje szczegdlne zawarte w pragmatykach stuzbowych, nie zawsze
oznacza nawigzanie stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu art. 68 §
1 k.p., bowiem przyjecie mozliwosci zatrudnienia na podstawie powotania wymaga
wskazania wyraznego przepisu stwierdzajgcego jednoznacznie, ze dotyczy on
podstawy nawigzania stosunku pracy (por. przyktadowo wyroki z dnia 13
pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 719; z dnia
28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 787; z dnia 9 lutego
2000 r., I PKN 518/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz. 433; z dnia 6 czerwca 2000 r.,
| PKN 698/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 710; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN
766/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 104 i z dnia 7 grudnia 2000 r., | PKN 62/00,
OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 328). Problem dotyczacy charakteru prawnego
"powotania" i "odwotania" wynika z niekonsekwencji ustawodawcy polegajgcej na
uzywaniu w systemie prawa sformutowan dotyczgcych "powotania i odwotania"
(zwtaszcza w aktach prawnych sprzed 1996 r.), ktdére nierzadko oznaczajg
powierzenie funkcji (stanowiska), a nie podstawe nawigzania stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN 480/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 349 i przyktady wskazane w jego uzasadnieniu). Z tej
przyczyny w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., Il PZP 16/02,
(OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563) przyjeto, ze do powotania i odwotania naczelnika
urzedu skarbowego na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedach i izbach skarbowych, nie majg zastosowania przepisy art. 68 i 70 k.p.
(por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2007 r., lll PZP 2/07, OSNP
2008 nr 1-2, poz. 1 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r., | PK
76/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 116). Ten sam poglad Sad Najwyzszy przedstawit
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przy ocenie charakteru zatrudnienia kwestora szkoty wyzszej, wskazujgc, ze
"powotanie" kwestora uczelni oznacza powierzenie mu takiego stanowiska, a nie
powoduje nawigzanie stosunku pracy z powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.
(wyrok z dnia 12 lipca 2007 r., | PK 45/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 255;
Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 111, z glosg
K. Paczoski).

Konkretnie w odniesieniu do podstawy zatrudnienia inspektora kontroli
skarbowej Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze akt powotania na stanowisko inspektora
kontroli skarbowej okreslonego stopnia jest tylko przejawem powierzenia konkretnej
osobie petnienia funkcji organu kontroli skarbowej, co oznacza, ze odwotanie z tego
stanowiska nie powoduje rozwigzania stosunku pracy (wyroki z dnia 15 kwietnia
1999 r., | PKN 611/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 474 oraz z dnia 23 czerwca
2009 r., Il PK 310/08, LEX nr 521925). Nietrafny w tym kontekscie jest poglad
wyrazany w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, na ktory powotano sie w
skardze kasacyjnej. Rzeczywiscie Naczelny Sad Administracyjny w
postanowieniach z dnia 13 sierpnia 1999 r., Il SA 923/99 (LEX nr 37775) oraz z
dnia 3 wrzesnia 1999 r., Il SA 1152/99 (LEX nr 654674) stwierdzit, ze inspektor
kontroli skarbowej jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie powofania.
Jednakze poglad ten zostat wyrazony ubocznie (bez gtebszej argumentacji) przy
rozwazaniu dopuszczalnosci wniesienia do sgdu administracyjnego srodka
prawnego od decyzji odwotujgcej inspektora kontroli skarbowej z zajmowanego
stanowiska. We wskazanych orzeczeniach Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze
czynno$¢ polegajgca na odwotaniu inspektora kontroli skarbowej z dotychczas
zajmowanego stanowiska nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego,
bowiem jest to sprawa z zakresu stosunku pracy i z tej przyczyny podlega kognicji
sgdu powszechnego-sgdu pracy. Do tego stwierdzenia nie byto potrzeby oceny
jaka jest podstawa tego stosunku pracy.

Reasumujgc te czesc¢ rozwazan, nalezy przyjac, ze powotanie na stanowisko
inspektora kontroli skarbowej nie oznacza nawigzania (przeksztatcenia) stosunku
pracy na podstawie powotania (art. 68 k.p.). Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, stosunki pracy nawigzane na podstawie

mianowania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
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o pracownikach urzedéw panstwowych, pozostawaty w mocy nie dtuzej niz do dnia
31 grudnia 2007 r. i z dniem 1 stycznia 2008 r. przeksztatcity sie w stosunki pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od dnia 1 stycznia 2008 r.
inspektor kontroli skarbowej (jezeli nie uzyskat mianowania w stuzbie cywilnej) jest
wiec pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Powotanie inspektora kontroli skarbowej na stanowisko kierownicze w
urzedzie kontroli skarbowej (np. kierownika oddziatu) réwniez nie powoduje
nawigzania nowego stosunku pracy na podstawie powotania, lecz jest
powierzeniem funkcji kierowniczej w danym urzedzie. W konsekwencji odwotanie
pracownika z takiej (kierowniczej) funkcji nie oznacza (nie moze oznaczac)
rozwigzania stosunku pracy, lecz powoduje "tylko" pozbawienie stanowiska
kierowniczego i ewentualnie dalsze konsekwencje w zakresie warunkéw
zatrudnienia (ptacy). Jest to wiec czynnos$¢ prawna oznaczajgca zmiane warunkéw
pracy i/lub ptacy.

Powstaje wobec tego problem, w drodze jakiej czynnosci prawnej nalezy
dokona¢ takiej zmiany warunkow zatrudnienia inspektora kontroli skarbowej
zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, gdyz nie jest to
uregulowane w ustawie o kontroli skarbowej (nie wchodzi tez w gre przeniesienie
na inne stanowisko podyktowane "szczegdlnymi potrzebami urzedu" na zasadach
okreslonych w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych; por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PK 116/09, LEX nr 558298, z dnia
1 czerwca 2012 r., Il PK 253/11, LEX nr 1250566 oraz z dnia 5 pazdziernika
2011 r., Il PK 40/11, LEX nr 1299171). W my$I art. 43 ustawy o kontroli skarbowej
nalezy w tej sytuacji zastosowac¢ przepisy ustawy o stuzbie cywilnej. Uwazna
lektura przepiséw o stuzbie cywilnej prowadzi do wniosku, ze przeniesienie
inspektora kontroli skarbowej zatrudnionego na podstawie umowy o prace na inne
stanowisko w trybie przewidzianym w przepisach o stuzbie cywilnej réwniez nie jest
mozliwe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze regulacja zawarta w art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, uprawniajgca dyrektora generalnego
urzedu do przeniesienia w kazdym czasie urzednika stuzby cywilnej na inne
stanowisko w tym samym urzedzie, jezeli byto to uzasadnione potrzebami urzedu,

dotyczyta tylko urzednika stuzby cywilnej, a wiec osoby zatrudnionej na podstawie
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mianowania. Analogiczne rozwigzanie w kwestii przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe zawiera aktualnie obowigzujgcy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.). Oznacza to, ze
zatrudniony na podstawie umowy o prace inspektor kontroli skarbowej w razie
odwotania go z funkcji kierowniczej, nie moze by¢ przeniesiony przez pracodawce
na inne stanowisko na podstawie stosowanego wprost art. 62 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej z 2008 r. (art. 31 ust. 1 ustawy z 2006 r.) w zwigzku z art. 43
ustawy o kontroli skarbowej. Jak wyzej powiedziano, do modyfikacji tresci
umownego stosunku pracy inspektora kontroli skarbowej nie mozna tez stosowac
wprost art. 42 k.p. z mocy podwdjnego odestania z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej z 2008 r. (art. 7 ust. 1 ustawy z 2006 r.) w zwigzku z art. 43 ustawy o
kontroli skarbowej. W tym zakresie wystepuje zatem luka prawna, ktorg nalezy
wyeliminowa¢ w drodze analogii, a konkretnie przez zastosowanie na zasadzie
analogii przepisow prawa materialnego, ktorych charakter jest najbardziej
odpowiedni. Jeszcze bardziej konkretnie, nalezy dokona¢ wyboru, czy stosowa¢ w
drodze analogii art. 42 k.p., czy tez art. 62 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej z 2008 r.
(art. 31 ust. 1 ustawy z 2006 r.).

W dotychczasowym orzecznictwie na tle podobnych sytuacji przyjmowano
stosowanie w drodze analogii art. 42 k.p. Jest to uzasadnione potrzebg
zapewnienia pracownikowi odpowiedniej ochrony przed "zaskakiwaniem" go nagtg
("z dnia na dzien") zmiang warunkoéw zatrudnienia na jego niekorzysé, chociaz
wskazywano, ze pracodawca nie ma obowigzku szczegdétowego wyjasniania
pracownikowi (w akcie przenoszacym go na inne stanowisko), jakie konkretne
okolicznosci faktyczne uzasadniajg potrzebe zmiany warunkéw zatrudnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 276/09, LexPolonica nr
2441168 i powotane tam orzecznictwo). Stosowanie art. 42 k.p. (w drodze analogii)
powinno by¢ oczywiscie odpowiednie, a w szczegodlnosci polega¢ na tym, ze jesli
przeniesienie powoduje obnizenie wynagrodzenia, to pracownik nie ma podstaw
domagania sie powrotu na poprzednie warunki zatrudnienia, ale moze wnosi¢ o
wyroéwnanie wynagrodzenia za czas odpowiadajgcy okresowi wypowiedzenia w
powszechnym prawie pracy lub rowne temu odszkodowanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r., | PK 64/12, OSNP 2013 nr 15-16,
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poz. 176). Zasadg prawa pracy jest bowiem dopuszczalno$é¢ jednostronnego
obnizenia przez pracodawce wynagrodzenia pracownika wytgcznie za
wypowiedzeniem (uprzedzeniem) i dlatego, w razie braku okreslenia okresu
wypowiedzenia przez przepisy prawa dopuszczajgce jednostronne obnizenie przez
pracodawce wynagrodzenia, nalezy na zasadzie analogii stosowa¢ odpowiednie
przepisy o wypowiedzeniu warunkow pracy lub ptacy, ale wytgcznie w zakresie
ustanawiajgcym zachowanie okresu wypowiedzenia co do wywotania skutku w
postaci obnizenia wynagrodzenia pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 2010 r., | PK 130/09, LEX nr 558223 i z dnia 13 stycznia 2010 r.,
Il PK 175/09, LEX nr 821142 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 14 stycznia 2011 r.,
| PK 176/10, LexPolonica nr 2619539).

Nalezy jednak zwazyc, ze art. 43 ustawy o kontroli skarbowej - w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie - w pierwszej kolejnosci odsyta do stosowania
ustawy o stuzbie cywilnej. Takimi regulacjami sg przepisy art. 62 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej z 2008 r. (art. 31 ust. 1 ustawy z 2006 r.), okre$lajgce tryb
przenoszenia urzednikdw stuzby cywilnej na inne stanowisko stuzbowe w tym
samym urzedzie, jesli wymagajg tego "potrzeby urzedu". Stosowanie per analogiam
do inspektoréw kontroli skarbowej zatrudnionych na podstawie umowy o prace
rozwigzan prawnych przewidzianych dla urzednikéw stuzby cywilnej oznaczatoby,
ze w razie wystgpienia potrzeb (organizacyjno-kadrowych) urzedu, w ktérym
inspektor kontroli skarbowej swiadczy prace, moze by¢ on przeniesiony na inne
stanowisko stuzbowe adekwatne do jego kwalifikacji w tym samym urzedzie, przy
czym takiemu przeniesieniu inspektor kontroli skarbowej nie moze sie skutecznie
przeciwstawi¢ przez "odmowe" przyjecia nowego stanowiska oraz nie moze zgdac
przywrdcenia poprzednich warunkéw zatrudnienia. Nie oznacza to jednak, ze
podyktowana "potrzebami urzedu" decyzja pracodawcy o przeniesieniu inspektora
kontroli skarbowej na inne stanowisko bytaby wytgczona spod kontroli sgdu pracy.
Inspektor kontroli skarbowej zatrudniony na podstawie umowy o prace, ktory zostat
odwotany z funkcji kierowniczej i przeniesiony na nizsze stanowisko w danym
urzedzie, nie mégtby wystepowaé z roszczeniem o przywrdcenie do pracy lub o
odszkodowanie z art. 47* k.p. Gdyby jednak zostat przeniesiony na inne stanowisko

w wyniku decyzji kadrowej nieuzasadnionej "potrzebami urzedu" i doznat szkody, w
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szczegolnosci przez obnizenie wynagrodzenia, to mogtby zgda¢ od pracodawcy
stosownej rekompensaty na zasadach ogolnych przewidzianych w przepisach o
cywilnej odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
ewentualnie - gdyby zaistniaty ku temu odpowiednie podstawy - wedtug zasad
dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu naruszenia przez
pracodawce zasady zakazu dyskryminacji (art. 183 k.p.) lub z tytutlu mobbingu
(art. 94°§ 41 5 k.p.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng
pozwanego Urzedu, wyrokowat na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., pozostawiajac
Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w
oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.



