Sygn. akt IV KK 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski
SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 13 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. w czesci
dotyczacej oskarzonego J. B. i w tym zakresie przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



J. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od jesieni 1999 roku do maja 2000
roku w D., dziatajgc w ciggu przestepstw, wspodlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, co najmniej trzykrotnie zabrat w celu przywfaszczenia ztom metalowy, o
wartosci tgcznej co najmniej 11.870 ztotych na szkode Huty [...], tj. 0 czyn z art. 278
§1kk.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy w D.:
uznat oskarzonego J. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu, opisanego wyzej
w pkt XIX czynu, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 278 § 1 k.k. i za to na
mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 19);
na mocy art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby dwoch lat (pkt 21);
na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody poprzez zaptate solidarnie (wyrok skazujgcy
obejmowat takze innych oskarzonych — przyp. SN) na rzecz A. kwoty 11.870 =z
(pkt 22).

Wskazanym wyrokiem rozstrzygnieto takze o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wniost obronca
oskarzonego. Wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa procesowego, ktdre miaty
wptyw na tresc¢ orzeczenia:

,1. art. 4 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy, okolicznosci,
iz w okresie objetym aktem oskarzenia, oskarzony nie byt pracownikiem Impel
Security ani nie swiadczyt pracy na jej rzecz na podstawie innej umowy, mimo, iz
Sad w uzasadnieniu wyroku, sprzecznie z jego sentencjg, uznat te okolicznos$¢ za
wykazang;

2. art. 7 k.p.k., gdyz ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku wskazujg na
oczywisty brak winy oskarzonego, co przyznat Sgd w uzasadnieniu (strona 21),
podczas gdy w sentencji wyroku zostat on uznany za winnego zarzuconego mu
czynu;

3. art. 410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy okolicznosci

ujawnionej na rozprawie gtoéwnej, to jest faktu, iz oskarzony w okresie objetym



postawionym mu zarzutem nie byt pracownikiem |. S. ani nie swiadczyt pracy na jej
rzecz na podstawie innej umowy, co ustalit Sgd w uzasadnieniu”.

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutdéw obronca wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sgd Okregowy ,zmienit w punkcie 19 i
odpowiednio w punktach 21, 22 i 24 w czesciach odnoszgcych sie do oskarzonego
J. B. zaskarzony wyrok i uniewinnit go od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
278 § 1 k.k. i kosztami procesu w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa; zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego J. B. - adwokata W. T. kwote 516
zt 60 gr (pieéset szesnascie ztotych szesédziesigt groszy) tytutem zwrotu kosztow
nieoptaconej obrony z urzedu oskarzonego przed Sgdem drugiej instancji”.

Kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 maja 2013 r.
wniost prokurator Prokuratury Apelacyjnej. Zaskarzyt wyrok w catosci w zakresie

odnoszgcym sie do oskarzonego J. B. i zarzucit:

. razgce naruszenie prawa karnego materialnego majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia, a to art. 11 § 1 k.k., polegajgce na wyrazeniu oczywiscie btednego
pogladu prawnego o braku tozsamosci pomiedzy czynem zarzuconym
oskarzonemu J. B. w akcie oskarzenia, a przypisanym mu w wyroku Sadu |
instancji, podczas gdy analiza opisu czynu zarzuconego oskarzonemu i opisu
czynu mu przypisanego, a takze catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze jest to ten sam czyn, pojmowany jako

zdarzenie faktyczne, réznigcy sie jedynie opisem czasu jego popetnienia,

. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, mogace miec istotny wptyw na

treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1i 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na wydaniu przez Sad Il instancji wyroku
zmieniajgcego rozstrzygniecie Sagdu meriti, przy jednoczesnym zaniechaniu
podania petnych przestanek orzeczenia w przedmiocie przyjecia braku tozsamosci
Czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy oraz pomimo nieprzeprowadzenia
wszechstronnej i petnej analizy materiatu dowodowego, a w konsekwencji na
oparciu zaskarzonego orzeczenia na wybiorczym i dowolnym materiale

dowodowym,



[ll. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k., poprzez dokonanie przez
Sad |l instancji zmiany zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie odmienne co do
istoty, tj. uniewinnienie oskarzonego J. B. od popetnienia zarzucanego mu czynu, w
sytuacji, gdy zebrane dowody nie pozwalaty na wydanie takiego orzeczenia przez
Sad odwotawczy.

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutow autor kasacji domagat sie uchylenia
wyroku sgdu odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna, chocC tre$¢ zarzutow nr | i Il nie
byta w pemni precyzyjna w czesci, w ktérej opisano sposob w jaki Sgd Okregowy
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw prawa.

Przystepujgc do wyjasnienia powodow uwzglednienia kasacji nalezy
wskaza¢, ze w obszarze wytyczonym zakresem zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami Sad Najwyzszy stwierdzit istnienie razgcego naruszenia przepisu prawa
karnego materialnego majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku odwotawczego oraz
razgcych naruszen przepiséw prawa procesowego moggcych miec istotny wptyw
na tre$¢ tego wyroku.

Racje ma prokurator, ze Sad Okregowy wydajgc wyrok reformatoryjny
razgco naruszyt art. 437 § 2 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze sgd odwotawczy zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka odmiennie co do istoty sprawy jesli pozwalajg na to
zgromadzone dowody. W judykaturze trafnie podkresla sig, iz jednym z warunkow
sine qua non zmiany wyroku o jakiej stanowi powyzszy przepis jest to, ze dowody
zebrane przez sad pierwszej instancji majg jednoznaczng wymowe (wyrok SN z
3.10.2007 r., Il KK 198/07, Lex nr 346231; uzasadnienie wyroku SN z 2.02.2012 r.,
IV KK 306/11, Lex nr 1119561).

W tej sprawie wymowa dowoddéw nie byta za$ jednoznaczna. Nie ma wiec
racji Sad Okregowy wskazujac, ze postepowanie przeprowadzone w stosunku do J.
B. potwierdzito, iz ,w zarzucanym oskarzonemu okresie od jesieni 1999 r. do maja
2000 r. nie byt on pracownikiem |.S. ani nie Swiadczyt pracy na jej rzecz na

podstawie innej umowy”. Analizujgc materiat dowodowy zebrany przez sad



pierwszej instancji trzeba stwierdzi¢, ze oskarzony J. B. poczgtkowo wskazat, ze
pracowat jako straznik na terenie Huty [...] na przetomie 1999 r. i 2000 r. (k. 2181),
dopiero w kolejnych wyjasnieniach wycofat sie z tego oswiadczenia. P. R. podawat
rézne okresy wreczania J. B. pieniedzy za przepuszczanie samochodow bez
kontroli (wskazywat na lata 1999 - 2000, a takze na lata 2000 — 2001 — k. 1560).
Oczywiste jest zas, ze oskarzony mogt otrzymywac pienigdze tylko w tym okresie,
w ktérym wykonywat obowigzki straznika na terenie Huty. Ze Swiadectwa pracy J. B.
(k. 4291) wynika, ze pracowat w |.S. Polska Sp. z 0.0. (jako straznik) od 12.06.2000
r. do 22.10.2001 r., zas zostat ,przejety” przez I.S. Polska Sp. z 0.0. z |. SA, gdzie
byt zatrudniony w okresie od 12.06.2000 r. do 31.12.2000 r. I. S. Polska Sp. z o.0.
poinformowata sad pismem z 31.01.2012 r., ze oskarzony nie figuruje w ewidenc;ji
spotki jako zleceniobiorca. Z kolei z informacji udzielonej przez 1. SA pismem z
27.01.2012 r. wynika, ze J. B. nie byt tam w ogdle zatrudniony. Ta informacja
pozostaje w zasadniczej sprzecznosci z trescig Swiadectwa pracy oskarzonego. Z
kolei umowa o prace, ktérg przedtozyt J. B. wskazuje, ze w |. SA oskarzony byt
zatrudniony w okresie 12.06.2000 r. — 31.08.2000 r. Dokument ten potwierdza
okres zatrudnienia oskarzonego w I. SA, jednak wskazany w nim czas zatrudnienia
nie jest zgodny z tym wynikajgcym ze swiadectwa pracy. Nie zweryfikowano w
toku postepowania tego, czy oskarzony podejmowat czynno$ci straznika w ramach
wspétpracy z I. SA lub innym podmiotem (na terenie Huty) od jesieni 1999 r. do
maja 2000 r. na podstawie umowy zlecenia lub innej umowy cywilnoprawnej.

Wywod zamieszczony w poprzednim akapicie wskazuje dobitnie, ze nie
zostato jednoznacznie ustalone w jakich okresach, w jakich podmiotach i na jakiej
podstawie prawnej oskarzony realizowat obowigzki straznika na terenie Huty.
Wobec tego stanowisko Sgdu Okregowego, ze oskarzony ten nie petnit
obowigzkdw straznika w okresie, w ktérym miatby dopuscic¢ sie przestepstw, nie ma
wystarczajgcego wsparcia w zgromadzonych dowodach. Nie zaktualizowat sie wiec
stan z art. 437 § 2 k.p.k. pozwalajgcy na wydanie wyroku reformatoryjnego i
uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu (wymowa zgromadzonych
dowodow daleka jest od oczywistosci; materiat dowodowy nie jest kompletny).

W zarzucie kasacyjnym nr |l trafnie podniesiono razgce naruszenia art. 424 §

1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. ,poprzez nieprzeprowadzenie wszechstronnej i petnej



analizy materialu dowodowego, a w konsekwencji na oparciu zaskarzonego
orzeczenia na wybidrczym i dowolnym materiale dowodowym”. W pismiennictwie
prawniczym zasadnie wskazuje sie, ze ,jesli sad odwotawczy w jakiejkolwiek czesci
orzeka reformatoryjnie, wéwczas jego uzasadnienie powinno spetnia¢ nie tylko
wymogi art. 457 § 3 k.p.k., ale ma nadto odpowiadaé w zmienianej czesci
dyrektywom zawartym w przepisach art. 424 § 1 i 2 k.p.k. (...); sad odwotawczy
zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji i uniewinniajgc oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu ma obowigzek wskaza¢ na te fakty, ktére
odmiennie niz sad pierwszej instancji uznat za udowodnione Ilub za
nieudowodnione i umotywowaé dlaczego tak uczynit’ (P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006, s. 318).
Tymczasem w uzasadnieniu wyroku sgdu odwoftawczego nie przeprowadzono
wywodu odpowiadajgcego powyzszym kryteriom. Powody wydania orzeczenia
reformatoryjnego ,skwitowano” kilkoma ogdélnymi zdaniami (bez szczegdtowej
analizy konkretnych srodkéw dowodowych) nie pozwalajgcymi stwierdzi¢, jaka byta
w istocie przyczyna przyjetego przez Sad Okregowy ustalenia, ze oskarzony w
okresie, w ktérym miat dopusci¢ sie przestepstw kradziezy w ramach ciggu
przestepstw nie wykonywat obowigzkéw straznika na terenie Huty [...]. W ten
SposoOb razgco naruszono tresc art. 424 § 1 k.p.k., jak tez art. 457 § 3 k.p.k., skoro
w istocie nie wyjasniono dlaczego zarzuty apelacyjne obrohcy okazaty sie zasadne.

Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne dotyczgce okresu wykonywania
przez oskarzonego obowigzkoéw straznika na terenie Huty - nie wskazujgc w
sposob wyczerpujgcy dowodow bedgcych podstawg tych ustalen oraz nie
przeprowadzajgc ich oceny zgodnej z zasadg swobodnej oceny dowodow, dopuscit
sie razgcego naruszenia art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Ten pierwszy przepis nakazuje
oparcie podstawy faktycznej wyroku na catoksztaicie okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy, zas drugi formutuje kryteria oceny dowodéw.

Niezasadnie natomiast prokurator wywiédt w ramach zarzutu nr Il, iz Sad
Okregowy zaniechat ,podania petnych przestanek orzeczenia w przedmiocie
przyjecia braku tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy”. Przeciez
Sad Rejonowy w wyroku skazat oskarzonego za czyn w ksztatcie opisanym w akcie

oskarzenia, nie modyfikujgc w zadnym stopniu tego opisu. Sgd Okregowy za$



zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu. Tak wiec sgad odwotawczy nie mogt w uzasadnieniu
zaniechac¢ ,podania petnych przestanek orzeczenia w przedmiocie przyjecia braku
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy”. Z takg sytuacjg w tej
sprawie nie mieliSmy do czynienia. Sgd odwotawczy wskazat natomiast (btednie
argumentujgc, o czym nizej) dlaczego uwaza, ze w realiach tej sprawy,
uwzgledniajgc ramy aktu oskarzenia, nie bytlo mozliwie zmodyfikowanie czasu
popetnienia przez oskarzonego przestepstwa.

Sad Okregowy zajgt w uzasadnieniu wyroku stanowisko, iz ,granice
oskarzenia (od jesieni 1999 r. do maja 2000 r.) wykluczajg w tej konkretnej sprawie
przyjecie, ze zarzucany oskarzonemu czyn miat miejsce w innym czasie i skazanie
J. B. Akt oskarzenia zakre$la ramy czasowe dziatania oskarzonych — wspolnie i w
porozumieniu”. Powyzsze stanowisko wskazuje, ze Sgd Okregowy btednie rozumie
zagadnienie tozsamosci przedmiotu procesu (zarzut nr | kasaciji).

Odnoszgc sie do wskazanego wyzej zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze o tym,
czy sad orzekt w granicach aktu oskarzenia decyduje tozsamos¢ zdarzenia
historycznego (faktycznego) zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku.
Identycznos¢é czynu jest wytgczona, jezeli w poréwnywalnych jego okresleniach
zachodzg tak istotne roznice, ze wedtug rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich
uznac¢ za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego (zob. S. Waltos, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 29-31; M. Cieslak, Polska procedura
karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 301-303; A. Kaftal,
Prawomocnos¢ wyrokéw sgdowych w polskim prawie karnym procesowym,
Warszawa 1966, s. 230-248; wyrok SN z 2.03.2011 r., Il KK 366/10, OSNKW
2011/6/5). Oczywiste jest, ze skarga zasadnicza wytycza ramy rozpoznania sprawy
przed sgdem w tym sensie, ze sad nie moze orzeka¢ merytorycznie o innym
zdarzeniu historycznym (czynie w znaczeniu ontologicznym) niz to, ktére zostato
opisane w akcie oskarzenia. Nie ma zas przeszkdd do dokonania modyfikacji opisu
czynu przestepnego w szczegolnosci w czesci dotyczacej daty tego czynu, jesli
pozwalajg na to zgromadzone w sprawie dowody. Tego rodzaju modyfikacja nie

jest wyjsciem poza granice oskarzenia.



Trafnie prokurator na kanwie wadliwego postrzegania przez Sad Okregowy
zagadnienia tozsamosci czynu przestepnego w relacji akt oskarzenia — wyrok,
powotat sie na razgce naruszenie tresci art. 11 § 1 k.k., nie zas razagce naruszenie
art. 14 § 1 k.p.k. Z naruszeniem tego ostatniego przepisu mamy do czynienia w
sytuacji, gdy rodzaj wydanego orzeczenia wskazuje na wyjscie sgdu w
zaskarzonym orzeczeniu poza ramy zdarzenia faktycznego objetego zarzutem aktu
oskarzenia. Natomiast w razie btednego odniesienia sie do kwestii mozliwosci
modyfikacji opisu czynu z punktu widzenia zachowania granic czynu zarzuconego,
podnoszony powinien by¢ wiasnie zarzut obrazy przepisu prawa karnego
materialnego, a to art. 11 § 1 k.k. Przywotany przepis, zamieszczony w rozdziale
traktujgcym o zasadach odpowiedzialnosci karnej wskazuje, ze ten sam czyn moze
stanowic tylko jedno przestepstwo i w ten sposdb odnosi sie do czynu w jego
granicach ("ten sam czyn"), jako przedmiotu karnoprawnego wartosciowania. W
konsekwencji tres¢ art. 11 § 1 k.k. pozwala na prawidtowe ustalenie granic
konkretnego czynu zarzuconego i adekwatne uksztaltowanie opisu czynu
przypisanego (por. wyroki SN: z dnia 20 wrzesnia 2002 r., V KKN 112/01, LEX nr
55225; z dnia 5.09.2006 r., IV KK 194/06, OSNwSK 2006/1/1663).

Niezasadnie jednak prokurator formutujgc opis zarzutu kasacyjnego nr |
wskazat, ze Sad Okregowy wyrazit oczywiscie btedny poglad prawny ,o0 braku
tozsamosci pomiedzy czynem zarzuconym oskarzonemu J. B. w akcie oskarzenia,
a przypisanym mu w wyroku Sadu | instancji”. Jak juz wyzej zauwazono, Sad
Rejonowy w wyroku skazat oskarzonego za czyn w ksztatcie opisanym w akcie
oskarzenia, nie modyfikujgc w zadnym stopniu tego opisu. Sgd Okregowy za$
zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu. Tak wiec Sad Okregowy nie wypowiadat sie o braku
tozsamosci miedzy czynem zarzuconym a przypisanym (istniata tutaj petna
zgodnosé miedzy tresScig aktu oskarzenia i wyroku skazujgcego), lecz zajat btedne
stanowisko, iz modyfikacja czasu popetnienia czynu przestepnego przez J. B.,
uwzgledniajgc ramy oskarzenia, bylaby wyjSciem poza granice przedmiotowe
skargi zasadniczej.

Nie ma tez racji prokurator, iz przed Sgdem Okregowym doszto do razgcego

naruszenia tresci art. 424 § 2 k.p.k. Dyspozycja tego przepisu, uwzgledniajgc



ksztatt orzeczenia odwotawczego i zawartoS¢ jego uzasadnienia, nie zostata
,=Ztamana” w instancji ad quem.

W Swietle powyzszego wywodu - uwzgledniajgc zasadnosé zarzutow
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia podnoszacych razgce naruszenia art. 11 § 1
k.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k., art. 437 § 2 k.p.k. iart. 457 § 3
k.p.k. — niezbedne okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w K. w czesci dotyczgcej oskarzonego J. B. i w tym zakresie przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (art. 523 §
1 kpk.; art. 537 § 1 i 2 k.p.k.). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razace
naruszenie prawa mogace miec istotny wptyw na tres¢ wyroku zachodzi wéwczas,
gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o tatwosc
stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia
nieprawidtowosci oraz zasadniczy (hipotetyczny, zas w odniesieniu do naruszenia
przepisu prawa materialnego realny) wptyw tego uchybienia na tres¢ wyroku
odwotawczego (podobnie SN w uzasadnieniu wyroku z 29.05.2012 r., 1l KK 106/12,
OSNKW 2012/10/107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach karnych, Warszawa
2001, s. 128 i n.). Taki stan rzeczy zaistniat w tej sprawie.

Sad odwotawczy, bedgc zwigzany wskazaniami i zapatrywaniami prawnymi
Sadu Najwyzszego (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.), rozpozna ponownie
apelacje obrohAcy oskarzonego J. B. i wyda orzeczenie odwotawcze.

Na zakonczenie trzeba jeszcze nadmienic, ze uwzgledniajgc tres¢ sentenc;i
wyroku Sgdu Najwyzszego, nie bylo podstaw do zamieszczania w tym wyroku
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Tego rodzaju rozstrzygniecie zamieszcza sie
jedynie w wyroku konnczacym postepowanie (art. 626 § 1 k.p.k.). Takiej cechy nie
ma wyrok Sgdu Najwyzszego uchylajgcy zaskarzone orzeczenie i przekazujgcy

sprawe do ponownego rozpoznania.



