Sygn. akt Il KO 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski

w sprawie L. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 19 lutego 2014 r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawcy,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2012 r., utrzymujgcym w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2011 r., w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 1948

r.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, w tym
wydatkami w kwocie 20 z}, obcigzy¢ wnioskodawce L.
W.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawcy L. W. wystgpit o wznowienie postepowania w
przedmiocie stwierdzenia, w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznanie za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.),



niewaznosci wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 1948
r., ktére to postepowanie zakonczyto sie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 12
stycznia 2012 r., utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W. z
dnia 28 listopada 2011 r., ktorym oddalono wniosek L. W. o stwierdzenie tej
niewaznosci. Wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania ztozono wniosek o
przestuchanie w charakterze swiadkow B. P.-W. i J. C. ,na okolicznos¢ ich
uczestnictwa w procesie toczacym sie przed Wojskowym Sgdem Rejonowym w
sprawie o sygn. akt ...259/48, w ktérym to L. W. zostat skazany wraz z Z. P. i J. C.
za dziatalnosc¢ polityczng zwigzang z walkg o suwerennosc i niepodlegtos¢ oraz na
okolicznos¢, ze znany im byt fakt przynaleznosci skazanych do organizacji ,Polska
Niepodlegta®, a takze, Zze organizacja taka istniata i dziatata na terenie powiatu
z./...l, a jej zadaniem byta walka z komung”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi na wniosek
petnomocnika wnioskodawcy L. W. o wznowienie postepowania, wniost o jego
oddalenie.

Rozpoznajgc wniosek o wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy zarzgdzit
w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. dowodowe czynnosci sprawdzajgce,
poprzez przestuchanie w drodze pomocy prawnej wskazanych we wniosku
Swiadkéw: B. P.-W. i J. C.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniosek petnomocnika wnioskodawcy L. W. o wznowienie postepowania
okazat sie niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze w postepowaniu w przedmiocie
niewaznos$ci, o jakim mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.),
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 3 ust. 4
ustawy). Oznacza to, ze do wznowienia tego postepowania nalezy odpowiednio
stosowac przepisy Kodeksu postepowania karnego o wznowieniu prawomochie
zakonczonego postepowania karnego. Skoro zas$ ustawa ta przyjmuje, ze
stwierdzenie niewaznosci jest rownoznaczne z uniewinnieniem oskarzonego (art. 2

ust. 1 ustawy), to wznowienie postepowania staje sie mozliwe z uwagi na



podstawe wznowieniowg okreslang jako tzw. propter nova (i na ktérg powotat sie w
swoim wniosku petnomocnik L. W.) woéwczas, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig
sie nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi, a wskazujgce na to, ze
czyn przypisany oskarzonemu byt jednak zwigzany z dziatalnosciag na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, albo wyrok wydano z powodu takiej
dziatalnosci, a wiec ze zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci wyroku,
czyli prawnie — uniewinnienia oskarzonego (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z
art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego).

Dodatkowo nalezy przypomniec, ze wznowienie postepowania jest instytucjg
szczegolng i wyjatkowa, ktérej Sciste i doktadne unormowanie kodeksowe w
zakresie warunkéw formalnych i jego podstaw oraz w zakresie trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie dozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych je przepisow. Tak wiec postepowanie karne
podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy ,nowe fakty lub dowody”
wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to
jest zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego.

Skoro bowiem prawomocne orzeczenie ma by¢, w swym zatozeniu, trwatym
rozstrzygnieciem rozpatrywanej przez sgd sprawy i przystuguje mu cecha
domniemania prawdziwos$ci przyjetych w nim ustalen faktycznych, to wzruszenie
tego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego orzeczenia w drodze
wznowienia postepowania, moze nastgpi¢ tylko w scisle okreslonych ustawg
warunkach. Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o0 wznowienie jest
kwestia istnienia podstaw do wznowienia, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej,
ktérej dotyczy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe.
Postepowanie sgdowe o wznowienie postepowania nie moze zatem prowadzi¢ do
badania prawidtowos$ci oceny materiatu dowodowego dokonanego przez sad
orzekajgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., Il

KO 26/01, LEX nr 54422), ani tym bardziej do badania procesowej prawidtowosci



poczynionych ustalen faktycznych. Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. moze bowiem
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ujawnig sie po jego wydaniu takie nowe dowody, ktére
mogg w sposob wiarygodny podwazyC prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen
faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktow i dowoddéw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sgd rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego Sadu,
dokonywanej — co nalezy dobitnie podkresli¢ — w $cistym powigzaniu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i |l
instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowodow, ktére staty sie podstawg
prawomocnego orzeczenia, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang od
realiow sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realidw i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowoddéw "nowych" (zgtoszonych we wniosku o wznowienie
postepowania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest stwierdzenie,
czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym prawdopodobienstwem
ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji za wadliwe. Ze wskazanej
wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie z
tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy rzeczywiscie po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce
prawdopodobng btednos¢ orzeczenia objetego wnioskiem (zob. wyrok SN z 24
kwietnia 1996 r., V Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN z
dnia 15 lutego 2005 r., Il KO 10/04, LEX nr 142541).

W omawianej sprawie zadng miarg nie sposob przyjgc¢, aby przedstawione
we wniosku 0 wznowienie postepowania okolicznosci rzeczywiscie stanowity "nowe
fakty i dowody nie znane przedtem sgdowi" (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.), a takze
nie sposob podzieli¢ stanowiska petnomocnika wnioskodawcy L. W., Zze
przedstawione we wniosku okolicznosci stanowig, iz przestepstwa przypisane
wnioskodawcy byly jednak zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, albo wyrok wydano z powodu takiej dziatalnosci, a wiec ze

zachodzg podstawy do uniewaznienia wyroku.



W wyroku Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 kwietnia 1948 r.,
sygn. akt ... 259/48 przyjeto, ze L. W. od potowy stycznia 1945 r. do 17 stycznia
1947 r. bez zezwolenia przechowywat w domu swojej matki bron palna, tj. popetnit
czyn z art. 4 § 1 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r., a takze dziatajgc wspdinie z
innymi osobami dopuscit sie pieciu gwattownych zamachow na urzednikow
panstwowych tj. popetnit przestepstwa z art. 1 § 3 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
W toku tego postepowania ustalono, ze przestepstwa, ktérych dopuscit sie L. W.,
miaty charakter czysto kryminalny. Z kolei w toku postepowania o stwierdzenie
niewaznosci w/w wyroku zarowno Sad Okregowy w W., jak i Sad Apelacyjny
rowniez ustality, ze czyny, za ktore L. W. zostat skazany wyrokiem z dnia 24
kwietnia 1948 r. (posiadanie broni palnej bez zezwolenia oraz napady rabunkowe)
nie byly zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Przyjeto nadto, Zze wnioskodawca nie wykazat, iz nalezat do jakiejkolwiek
organizaciji niepodlegtosciowej, a opierajgc sie na opinii biegtego historyka Instytutu
Pamieci Narodowej stwierdzono, ze nie zostaty odnalezione Zzadne dokumenty
$wiadczgce o istnieniu organizacji ,Polska Niepodlegta”, dziatajgcej na terenie Z. i
powiatu G., ani potwierdzajgce przynaleznos¢ wnioskodawcy i innych skazanych do
struktur niepodlegtosciowych.

Przestuchany w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. przez Sad
Rejonowy w W. swiadek J. C. nie potrafit powiedzie¢, z jakiego powodu L. W. zostat
aresztowany. J. C. nie byt ponadto w stanie przedstawi¢ Zzadnych istotnych
informacji zwigzanych z dziatalnoscig niepodlegtosciowg wnioskodawcy i jak
wskazat — nie brat on udzialu w toczgcym sie przed Wojskowym Sagdem
Rejonowym w W. w 1948 roku procesie, a swojg wiedze opierat na informacjach
zastyszanych od innych osob. Z kolei swiadek B. P.-W. w swoich zeznaniach
wskazata, ze nie posiada konkretnej wiedzy na temat zarzutow stawianych
oskarzonym w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Sad Rejonowy w W.
pod sygn. akt ...259/48, w tym takze L. W. Nie byta takze w stanie poda¢ do jakiej
organizacji konspiracyjnej nalezat L. W.

Analizujgc powyzsze dowody od strony podstaw do wznowienia
postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci stwierdzi¢ nalezy, ze sama

nowos$¢ zrodta dowodowego nie przesgdza jeszcze o wystgpieniu przestanki do



wznowienia postepowania. Nowe fakty lub dowody muszg bowiem wskazywaé na
powazne prawdopodobienstwo sytuacji okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., w
takim zakresie, w jakim ma to znaczenie w postepowaniu uniewaznieniowym,
okreslonym w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Tego waloru zeznania J. C. i B. P.-W. nie spetniajg, skoro
osoby te nie posiadajg wiedzy na temat stawianych L. W. zarzutéw w postepowaniu
przed Wojskowym Sgdem Rejonowym w W., a takze przynalezno$ci wnioskodawcy
do konkretnie wskazanej organizacji konspiracyjne;.

Przestanki do wznowienia postepowania nie moze réwniez stanowi¢ — jak
trafnie wskazuje prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie
postepowania — awans wnioskodawcy w dniu 12 listopada 2012 roku do stopnia
wojskowego majora. Okolicznos¢ ta nie oznacza bowiem, ze skazanie L. W. za
przypisane mu przestepstwa miato zwigzek z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (zob. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2010 r., Ill KO
85/10, R-OSNKW 2010, poz. 2200).

Z tego tez wzgledu podniesione we wniosku obroicy skazanego okolicznosci
nie wskazujg na zaistnienie w niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc wnioskodawce kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.).



