Sygn. akt V CSK 275/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie D. N. i J. N.

0 podziat majatku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki J. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 stycznia 2013 r.,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 r., uwzgledniajgc
czesciowo apelacje uczestniczki J. N., zmienit w czesci postanowienie Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 20 stycznia 2012 r. w ten sposéb, ze zasgdzit od J. N. na
rzecz M. K. kwote 3.303,12 zt, ptatng w terminie do dnia 15 lutego 2013 r.
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w ptatnosci. Sad oddalit apelacje
J. N. w pozostatym zakresie oraz apelacje wnioskodawczyni w catosci.
Przedmiotem rozpoznania byty wnioski o podziat majgtku wspdlnego J. N. i K. N.,
dziat spadku po K. N. oraz zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci gruntowej
potozonej w L. oraz spétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego

potozonego w W. przy ul. S. [...].

Uczestniczka J. N. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, wskazujgc, ze postanowienie to zaskarza w catosci. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargi okreslona zostata na kwote 815.434 zt. Skarzgca nie

wskazata sposobu obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury Sgad Najwyzszy nie jest
zwigzany wskazang przez strony wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze
dokona¢ jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada
2001 r., 1 CZ 152/01, nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, OSNC 2004,
Nr 1, poz.11). Sprawdzenie to jest niezbedne w szczegdlnosci wdwczas,
gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzacy w celu obejscia przepiséw
procesowych dokonat zawyzenia wskazanej wartosci, instrumentalnie zmierzajgc
do przekroczenia progu wyznaczajgcego dopuszczalnosC skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZ 89/06,
nie publ.).

Art. 519* § 2 i art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. stanowig, ze w sprawach o podziat

majgtku wspolnego po ustaniu wspodlnosci majgtkowej miedzy matzonkami,



0 zniesienie wspotwtasnosci oraz o dziat spadku, skarga kasacyjna nie przystuguje,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt. Jak zgodnie
przyjmuje sie w orzecznictwie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia sprowadza sie do
wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego
objetego zaskarzeniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz.11). Powszechnie akceptowany jest
poglad, wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r.
[l CZ 153/02 (OSNC 2004, nr 4, poz. 60), w mysl ktérego w sprawie o dziat spadku
(przepisy o dziale spadku, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., odpowiednio stosuje sie
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty
nie moze przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego
kasacje. Tylko wyjgtkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo gdy
zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania
rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkow albo rozliczenia naktaddw, wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu. Sgd Najwyzszy
trafnie zwrdcit uwage, ze interesy majgtkowe poszczegdinych uczestnikow
postepowania ograniczajg sie do wysokosci udziatobw w poddawanym podziatowi
majatku, stgd wartoscig przedmiotu zaskarzenia - nawet wéwczas, gdy orzeczenie
zaskarzono "w catosci" - jest z reguty nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego
srodek odwotawczy dotyczy. Zasada ta ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy
postanowienie zostato zaskarzone w catosci i skarzgcy domaga sie jego uchylenia.
Konsekwentnie odnosnie do postanowienia sgdu drugiej instancji, ktérym oddalona
zostata apelacja strony wnoszgcej skarge, na ogét nalezy przyja¢, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng moze byc taka sama, jak w apelacji albo
nizsza, jesli skarzgcy czesciowo uznat racje sgdu odwotawczego lub zrezygnowat
z czesci swoich pretensji, ponadto powinna by¢ odniesiona nie do wartosci catego
dzielonego majagtku, a indywidualnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika
majatkowego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy i z reguty nie moze przekraczac
wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CSK 107/09, z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZ 88/06,
z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, z dnia 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, z dnia



1 czerwca 2011 r., Il CZ 27/11 - niepubl.). Nie jest mozliwe okreslenie tej wartosci
na kwote wyzszg od wskazanej w apelacji, poniewaz zwykle zakres zaskarzenia,
tj. kwestionowanego wczesniej rozstrzygniecia, nie moze by¢ szerszy. Wyjatki od
tej reguty dotyczg sytuacji, gdy sgd odwotawczy réwnolegle rozpoznawat apelacje
innego uczestnika postepowania i wydat orzeczenie reformatoryjne, gdy uczestnik
podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem poszczegdinych
rzeczy lub praw albo rozliczenie nakfadow, dtugéw Ilub darowizn, nastepstw
posiadania bgdz w nastepstwie uptywu czasu znaczgco zmienita sie wartosc
masy majatkowej i podlegata ona przeszacowaniu. W takich wypadkach
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia moze byC wyzsza niz wartos¢ jego udziatu
(por. postanowienia z dnia 5 maja 1978 r., lll CZP 26/78, OSNCP 1979, nr 1,
poz. 3, z dnia 12 lipca 2007 r., lll CSK 177/07, niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 107/09, niepubl.). Przez zasade podziatu w powyzszym znaczeniu nalezy
przy tym rozumieC nie odwotanie sie do wartosci catej masy majgtkowej, gdy
stanowiska stron co do jej podziatu sg rozbiezne, z wyjgtkiem przyznania jej wbrew
woli skarzgcemu z obowigzkiem sptaty (wéwczas znaczenie ma konsekwencja
zadysponowania danym skfadnikiem wyrazajgca sie roznicg wartosci praw
majgtkowych ktérych zgdat i tych ktére otrzymat w postaci zasgdzonej od niego
sumy sptat/doptat), tylko sytuacje gdy kwestionuje sie fakt i podstawe uznania
danego sktadnika majgtku za wspolny (wowczas uwzglednia sie jego wartos$¢) bgdz
dopuszczalno$¢ podziatu z uwagi na zakazy badz ograniczenia istniejgce w tym
zakresie, a wynikajgce z ustawy lub umowy. Zblizone stanowisko co do tej kwestii
zajagt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2008 r., V CSK 136/078,
nie publ.

J. N. nie nabyta spadku po K. N., a w postepowaniach o dziat spadku i o
zniesienie wspotwlasnosci uczestniczyta w zwigzku z tym, Zze obejmowaty one
udziat we wspotwtasnosci powstatej w wyniku ustania wspélnosci ustawowej. Z
orzeczen wydanych w sprawie z uwzglednieniem tresci postanowienia
reformatoryjnego wynika, ze wartos¢ majgtku wspdélnego wynosita 300.000 zt +
158.676,65 zt, wartos¢ spadku - 747.032,77 zt + 79.338,33 zl, a wydatki
uczestniczki ustalono ogotem w kwocie 41.423,03 zt + 687,84 zi, tj. do rozliczenia w
kwocie 21.055,44 zt.



Skarga kasacyjna kwestionuje niezaliczenie do majgtku wspdlnego J. N. i
zmartego K. N. dalszych wierzytelnosci w kwotach 4.331,89 zt (zgromadzona na
oznaczonym rachunku bankowym), 61.000 zt (lokaty bankowe w [...]) oraz 55.400
zt (obligacje), ktére K. N. réwniez pobrat po ustaniu wspodlnosci majgtkowe;j
matzenskiej, oraz zawyzenie wartosci spotdzielczego wilasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego o 50.000 zt, wobec jej spadku po dokonaniu oszacowania. W
apelacji J. N. nie zostata wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, przy czym

zostata ona uwzgledniona w czesci.

W tym stanie rzeczy wskazana w skardze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia,
jako bezpodstawnie zawyzona, oznaczona jest nieprawidtowo. Ogétem po
weryfikacji prawidtowosci wyliczenia interes majgtkowy uczestniczki postepowania
w zakresie objetym tym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia obejmuje, zgodnie
Z jej twierdzeniami i zarzutami, odpowiadajgcg jej udziatowi w majgtku wspolnym
potowe sumy wartosci nieuwzglednionych sktadnikbw majgtku pobranych przez K.
N. (61.000 zt + 55.400 zt + 4.331,80 zt x Y2 = 60.365,90 zt), oraz potowe zawyzonej,
wg twierdzenia skargi warto$ci prawa do Ilokalu, tj. 25.000 zt. tagcznie
zweryfikowana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, wyraza sie zatem kwotg 85.365,90
zt i jest nizsza od kwoty progowej wskazanej w art. 519 § 2 i art. 519 § 4 pkt 4
k.p.c. Z oczywistych wzgledéw nie jest dopuszczalne na tym etapie postepowania
wyliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposéb proponowany przez
skarzgcg w koncowej czesci skargi, tj. z uwzglednieniem waloryzacji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna podlega odrzuceniu i, na podstawie art. 398° § 3 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., postanowit jak wyze;.



