Sygn. akt IV KK 377/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Piotr Hofmanski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie K. M.

w przedmiocie wyrazenia zgody na rozszerzenie scigania obywatela stowackiego
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. M. byt poszukiwany europejskim nakazem aresztowania wydanym przez
Sad Okregowy w Bratystawie w dniu 20 marca 2007 roku, sygnatura OTp .../07, w
celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego o czyn polegajgcy
na tym, ze w okresie od kwietnia 2004 roku do 28 grudnia 2004 roku zlecit innym
osobom dokonanie zabdjstwa J. G., w wyniku czego przy uzyciu broni palnej zabici
zostali H. B. oraz dziecko R. G. K.M. zostat zatrzymany w K. w dniu 27
pazdziernika 2010 roku i tymczasowo aresztowany w celu przeprowadzenia

postepowania majgcego na celu jego wydanie stronie stowackiej (k. 8-10, tom |



akta zwigzkowe IIl Kop 1.../10). Nastepnie Sgd Rejonowy w Trnawie zwrdcit sie o
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania z dnia 19 listopada 2010 roku,
sygnatura 5T/8/2002 dotyczgcego K. M., w celu przeprowadzenia przeciwko niemu
postepowania w sprawie zarzutdw wymuszen rozbdjniczych i pobicia. Sprawy
potgczono do wspdlnego rozpoznania. W dniu 21 stycznia 2011 roku Sad
Okregowy w K. postanowit o przekazaniu stronie stowackiej K. M. w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sad Okregowy w Bratystawie
(w postanowieniu podano btednie date 22 sierpnia 2006 r. i sygnature OTP .../06),
odmawiajgc jednoczesnie, na podstawie art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., jego przekazania
na mocy europejskiego nakazu aresztowania z dnia 19 listopada 2010 r., sygn.
...12002 wydanego przez Sgd Rejonowy w Trnawie (k. 451-452, akt sygn. Il Kop
.../110). K. M. nie zrezygnowat z zasady specjalnosci (k. 451-452, 468-472, tom 1V,
akta zwigzkowe IIl Kop 153/10).

K. M. zostat 28 kwietnia 2011 r. faktycznie przekazany stronie stowackiej. Na
terytorium Stowacji Sgd Powiatowy w Bratystawie zastosowat wobec niego Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, lecz wskutek wniesionego
zazalenia Sad Okregowy w Bratystawie zwolnit K. M. postanowieniem z dnia 9 maja
2011 roku, sygnatura 2Tpo .../11. Nastepnie Sad Powiatowy w Bratystawie
postanowieniem z dnia 9 maja 2011 roku ponownie aresztowat K. M. Poszukiwany
wniost zazalenie i Sad Okregowy w Bratystawie postanowieniem z dnia 19 maja
2011 roku, sygnatura Tos .../2011, zwolnit go z aresztu. Obecnie K. M. przebywa w
Belize i jest poszukiwany przez wiladze stowackie miedzynarodowym listem
gonczym.

Nastepnie Sad Powiatowy w Nitrze zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w K. z
wnioskiem o rozszerzenie scigania K. M. w zakresie dotyczgcym $cigania za
przestepstwo zabojstwa F. M., dokonane w dniu 3 pazdziernika 1996 roku wspadlnie
z innym nieustalonym sprawcg. W przedmiotowej sprawie Sgd Powiatowy w Nitrze
wydat nakaz aresztowania w dniu 2 marca 2012 roku, sygnatura 3 Tp/.../2012.
Ponadto Wyspecjalizowany Sgd Karny z Banskiej Bystrzycy zwrécit sie do Sgdu
Okregowego w K. z wnioskiem o rozszerzenie scigania K. M. w zakresie
dotyczgcym Scigania za przestepstwo zatozenia i wspierania grupy przestepczej w

okresie od 2004 roku do 2010 roku oraz przestepstwo dokonania zabdjstwa P. C.



we wrzesniu 2004 roku. Wyspecjalizowany Sgd Karny w Banskiej Bystrzycy wydat
w dniu 13 lipca 2012 roku miedzynarodowy nakaz aresztowania, sygnatura Tp
...12012. Dodatkowo Sad Powiatowy w Nitrze zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w
K. z wnioskiem o rozszerzenie Scigania K. M. w zakresie dotyczgcym zarzutu
wspotudziatu w zabdjstwie J. G. w dniu 20 marca 2003 roku. Sgd Powiatowy w
Nitrze wydat miedzynarodowy nakaz aresztowania w dniu 15 lipca 2011 roku,
sygnatura 4Tp .../2011. Postepowania wszczete z powyzszych wnioskéw
prowadzone pod sygnaturami [...] - z uwagi na tozsamosc¢ osoby objetej wnioskami
- potgczono do wspolnego rozpoznania pod sygnaturg Il Kop .../12.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r.,, Sgd Okregowy w K. na
podstawie art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k. nie uwzglednit wnioskéw Sgdu Powiatowego w
Nitrze z dnia 10 sierpnia 2012 r., numer akt 21 Tp .../2012 i z dnia 16 listopada
2012 r., numer akt 6 Tp .../12 oraz wniosku Wyspecjalizowanego Sgdu Karnego z
Banskiej Bystrzycy z dnia 17 sierpnia 2012 r., numer akt Tp .../2012, o wyrazenie
zgody na rozszerzenie scigania K. M. za przestepstwa objete przedmiotowymi
wnioskami. Wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron, wskazane postanowienie
Sadu Okregowego w K. uprawomocnito sie.

Postanowienie to Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg na niekorzys¢ K.
M., zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisow postepowania karnego, a mianowicie art. 607e § 3 pkt 8
k.p.k., art. 607za § 1 k.p.k. w zw. z art. 607p § 1 k.p.k. i art. 607r § 1 k.p.k,,
polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, iz wniesienie aktu
oskarzenia do wtasciwego sgdu na terenie Republiki Stowacji przeciwko sciganemu
K. M. spowodowato utrate mocy obowigzujgcej europejskiego nakazu aresztowania
Sadu Powiatowego w Bratystawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. OTp .../07, na
podstawie ktérego $cigany zostat przekazany przez Sad Okregowy w K. organom
Republiki Stowackiej i jednocze$nie nieuzasadnionym odstgpieniu od analizy
wnioskow Sgdu Powiatowego w Nitrze z dnia sierpnia 2012 r., numer akt 21 Tp
...[12012 i z dnia 16 listopada 2012 r., numer akt 6 Tp .../12 oraz wniosku
Wyspecjalizowanego Sgdu Karnego w Banskiej Bystrzycy z dnia 17 sierpnia 2012

r., numer akt Tp .../2012 w zakresie wyrazenia uzupetniajgcej zgody na Sciganie,



pod katem zaistnienia ewentualnych przestanek negatywnych okreslonych w art.
607p k.p.k. i art. 607r k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja podlegata uwzglednieniu, pomimo widocznej nieporadnosci, z jakg
zostata zredagowana. Problemem wyjsciowym byto zrekonstruowanie zakresu, w
jakim wolno byto Sgdowi Najwyzszemu orzeka¢ w niniejszej sprawie, przy
uwzglednieniu rygorow wynikajgcych z art. 536 k.p.k. W tej perspektywie stwierdzi¢
trzeba w pierwszej kolejnosci, ze Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w K. w catosci, na niekorzys¢ osoby sciganej K. M., formutujgc
zarzuty obrazy art. 607e § 3 k.p.k., art. 607za § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 607p
k.p.k. i art. 607r § 1 k.p.k. Przepisow tych Sgd Okregowy w sposob oczywisty
jednak nie naruszyt, wzglednie naruszy¢ nie mogt, poniewaz z tresci zaskarzonego
postanowienia i jego uzasadnienia wynika, iz w ogole nie przystgpit do
rozpoznawania wnioskow sgdow stowackich o wyrazenie zgody na rozszerzenie
Scigania K. M. Ze wzgledow formalnych uznat bowiem wyrazenie takiej zgody za
niedopuszczalne, cho¢ w sentencji postanowienia niekonsekwentnie orzekt o
nieuwzglednieniu wnioskow. | tak, odnoszgc sie do kwestii naruszenia przepisow
wskazanych w kasacji, nalezy zauwazy¢, ze:

- art. 607e § 3 k.p.k. w ogdle nie ma zastosowania w ukfadzie procesowym
wystepujgcym w niniejszej sprawie. Dotyczy on bowiem sytuaciji, w ktérej sad polski
orzeka w sprawie osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania do Polski przez organ sgdowy innego panstwa czionkowskiego Unii
Europejskiej i formutuje odstepstwo od zasady specjalnosci, umozliwiajgce Sciganie
w zakresie wykraczajgcym poza pierwotne przekazanie osoby Sciganej;

- art. 607za § 1 zdanie pierwsze k.p.k. jest przepisem okreslajgcym
witasciwos¢ sgdu polskiego do wydania postanowienia w przedmiocie wniosku
wiasciwego organu sgdowego panstwa wydania nakazu o wyrazenie zgody na
rozszerzenie sScigania. Poniewaz sgdem, ktéry uprzednio wykonywat europejski
nakaz aresztowania w sprawie, byt Sgd Okregowy w K., tenze Sad pozostawat
witasciwy do orzekania o wyrazeniu zgody na rozszerzenie $cigania, w zwigzku z

czym nie naruszono regut okreslajgcych witasciwo$¢ sadu;



- art. 607 za § 1 zdanie drugie k.p.k. wskazuje na odpowiednie stosowanie
przypisow art. 607p k.p.k. i art. 607r § 1 k.p.k., jednak nastepuje to dopiero
wowczas, gdy sad merytorycznie rozpoznaje wniosek organu sgdowego panstwa
wydania nakazu i w zwigzku z tym bada obligatoryjne i fakultatywne przestanki
odmowy wyrazenia zgody, co — jak wiadomo — w sprawie nie mato miejsca.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze wymog formalny kasacji okreslony w art.
526 § 1 k.p.k. spetniony zostat poprzez zaprezentowanie ,opisowej” formy zarzutu
kasacyjnego, ktéra wprawdzie zupetnie nie koresponduje z wyliczonymi w zarzucie
przepisami procesowymi uznanymi przez Prokuratora Generalnego za naruszone,
niemniej pozwala na odczytanie rzeczywistego powodu, dla ktérego wniesiona
zostata w sprawie kasacja. Nalezy bowiem przyjgc, iz za razgce naruszenie prawa
procesowego uznane zostato zaniechanie przystgpienia do merytorycznej oceny
wnioskoéw sgdow stowackich, zamiast czego Sgd Okregowy w K. skoncentrowat sie
niepotrzebnie na trybach procedowania przez sady stowackie, co z uwagi na
zasade wzajemnego uznawania powinno — co do zasady — pozostawac poza polem
rozwazan sgdu polskiego. Jak wynika z uzasadnienia kasacji, zdaniem jej autora,
Sad Okregowy w K. powinien w szczegdlnosci przyjaé, ze wydany w sprawie
europejski nakaz aresztowania jest wazny, a w konsekwencji powinny zostac
merytorycznie rozpoznane wnioski sgdow stowackich. Tak sformutowanym
zarzutem autor kasacji trafia niewatpliwie w sedno sprawy, co nie oznacza, ze jego
zapatrywania w przedmiotowej kwestii Sgd Najwyzszy w petni podziela.

Wyjsciowo nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy w petni zgadza sie z
kluczowym zatozeniem tkwigcym u podstaw zaskarzonego postanowienia, wedtug
ktorego nie jest mozliwe orzekanie w przedmiocie wniosku o rozszerzenie scigania
osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jesli
nieskuteczny badz niewazny jest 6w nakaz.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania autora
kasacji, jakoby Sad Okregowy w K. niepotrzebnie zagtebit sie w problematyke
waznosci europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez Sgd Powiatowy w
Bratystawie w dniu 20 marca 2007 r., sygn. OTp .../07, miast zajg¢ sie analizg
przestanek decydujgcych o wyrazeniu zgody na rozszerzenie $cigania. Sad

Najwyzszy w petni podziela zapatrywania wyrazone w uchwale sktadu siedmiu



sedziébw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. | KZP 21/06 (OSNKW
2006, nr 9, poz. 77), wedtug ktérej sad polski, przed przystgpieniem do weryfikacji
przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania (w tym
przypadku odpowiednio: wyrazenia zgody na rozszerzenie scigania) nie jest
zwolniony od zbadania, czy europejski nakaz wydano prawidtowo. To badanie — jak
podkresla Sad Najwyzszy — z uwagi na zasade wzajemnego uznawania, powinno
nastepowaé wyjgtkowo, nie powinno obejmowac¢ elementow o charakterze
ocennym, takich na przyktad jak istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze osoba
Scigana popetnita zarzucane jej przestepstwo, lecz kwestii tego rodzaju, jak np.
kompetencja organu sgdowego panstwa do wydania nakazu. Konfiguracja
proceduralna wystepujgca w rozpoznawanej sprawie bez watpienia wskazuje na
takg potrzebe.

Problemem w sprawie jest w ocenie Sgdu Najwyzszego nie to, ze Sad
Okregowy w K. zajgt sie problematykg waznosci europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w sprawie K. M., lecz to, ze zajgt sie nig nie dos$c¢
wnikliwie, zas wnioski, do ktorych doszedt, nie usprawiedliwiajg zaniechania
badania sprawy przez pryzmat przestanek dopuszczalnosci odmowy zgody na
rozszerzenie scigania. Sad Najwyzszy wyraza stanowcze przekonanie, ze
uwzgledniajac tres¢ i sens zasady wzajemnego uznawania, nalezy uzna¢ za
mozliwe zakwestionowanie prawidlowosci wydania europejskiego nakazu
aresztowania jedynie wéwczas, gdy dojdzie do stanowczego ustalenia, ze jest
on niewazny lub prawnie nieskuteczny. Nie jest zas wystarczajgce z tego punktu
widzenia przypuszczenie, ze nakaz 6w ,moze by¢ niewazny” (s. 8 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia). Zdaniem Sgdu Najwyzszego niewtasciwe jest tez w
tym kontekscie korzystanie z trybu przewidzianego w art. 607z k.p.k., co uczyniono
w celu pozyskania odpisu orzeczenia Sgdu Najwyzszego Republiki Stowacji z dnia
18 listopada 2012 r. (nota bene, wbrew twierdzeniu prokuratora, nie majgcego w
niniejszej sprawie wiekszego znaczenia). Zastosowanie tego trybu, pozwalajgcego
zresztg na orzekanie w sytuacji braku petnej jasnosci co do okolicznosci sprawy
(art. 607z § 2 k.p.k.), jest dopuszczalne w zakresie informacji niezbednych w

sprawie z merytorycznego punktu widzenia. W ukfadzie procesowym wystepujgcym



W rozpoznawanej sprawie chodzi tymczasem o uzyskanie petnej jasnosci co do
okolicznosci majgcej charakter czysto formainy.

Nie jest tez trafnym argumentem ,fakultatywny” charakter wyrazenia zgody, o
ktorej mowa w art. 607za § 1 k.p.k., do czego odwotuje sie Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Decyzja w tym przedmiocie nie ma —
co do zasady — charakteru fakultatywnego. Wyrazenie zgody nastepuje bowiem
zawsze, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie okolicznosci wymienione w art. 607p
lub art. 607r § 1 i 3 k.p.k., przy czym te, ktére wymieniono w pierwszym z
przywotanych przepiséw, zawsze prowadzg do odmowy wyrazenia zgody na
rozszerzenie $cigania, zas te, o ktérych mowa w drugim, mogg by¢ podstawg
niewyrazenia zgody.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w K. dogtebnie przeanalizuje
okolicznosci, ktére majg znaczenie decydujgce dla stwierdzenia, czy europejski
nakaz aresztowania wydany w dniu 20 marca 2007 r. jest w Swietle przepiséw
prawa stowackiego wazny, czy tez nie. Nie jest w tym przedmiocie wystarczajgce
odwotanie sie do stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu
Okregowego w Bratystawie z dnia 9 maja 2011 r., sygn. 2 Tpo .../2011, ktoére
dotyczyto wprost prawidtowosci zastosowania wobec K. M. Srodka
zapobiegawczego, a nie waznosci europejskiego nakazu aresztowania. Z wiekszg
niz dotgd wnikliwoscig Sgd Okregowy w K. powinien pochyli¢ sie nad
rozwigzaniami przyjetymi w stowackich ustawach z 2004 r. i z 2010 r. oraz nad
zawartym w tej ostatniej ustawie unormowaniem intertemporalnym i jego
zastosowaniem w sytuacji, gdy ustawa nowa weszta w zycie juz po wniesieniu aktu
oskarzenia w sprawie. Istotnym wydaje sie z tego punktu widzenia takze i to, czy
whniesiony w sprawie akt oskarzenia obejmowat tylko czyn, co do ktérego nastgpito
przekazanie K. M. stronie stowackiej na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w
K. z dnia 21 stycznia 2011 r., czy takze czyny, co do ktérych zachodzita (i nadal
zachodzi) potrzeba uzyskania zgody na rozszerzenie $cigania.

Do dyspozycji Sgdu Okregowego w K. pozostajg ponadto uprzednio juz
pozyskane informacje od stowackiego przedstawiciela w Eurojust oraz stanowisko
opracowane przez Prokuratora Generalnego Republiki Stowacji (V2 Gn .../13-7).

Gdyby miato sie to, z uwagi na szczegolng konfiguracje faktyczng i skomplikowanie



materii prawnej, okaza¢ nazbyt trudne, brak jest przeszkdd do siegniecia po opinie
biegtego z zakresu stowackiego prawa karnego procesowego. Zasada iura novit
curia odnoszona jest wszak jedynie do prawa polskiego (S. Waltos, P. Hofmanski,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 343).

Jezeli w wyniku przeprowadzonej analizy Sad Okregowy dojdzie do wniosku,
ze wobec ich niedopuszczalnosci brak jest prawnych mozliwosci rozpoznania
wniosku sgdow stowackich o wyrazenie zgody na rozszerzenie $cigania, wnioski te
powinien pozostawi¢ bez rozpoznania, dajgc tym samym wyraz przekonaniu, ze
brak jest podstaw do ich merytorycznego rozpoznania. W przeciwnym wypadku
Sad Okregowy w K. przystgpi do rozpoznania rzeczonych wnioskow przez pryzmat
obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek odmowy przekazania osoby $ciganej
okreslonych w art. 607p i art. 607r k.p.k., ktére znajdujg odpowiednie zastosowanie
w sytuacji okreslonej w art. 607za § 1 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w postanowieniu.

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa Kozielewicza zlozonego od
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. IV KK
377/13.

Nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem zawartym w powotanym wyzej
postanowieniu Sgdu Najwyzszego, ani z uzasadnieniem tego stanowiska.

Uwazam, ze kasacje Prokuratora Generalnego, wniesiong na niekorzysc K.
M., od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. IlI
Kop .../12, nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego postanowienia przyznaje, ze cyt.
.Prokurator Generalny zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w K. w catosci,

na niekorzys$¢ osoby sciganej K. M., formutujgc zarzuty obrazy art. 607e § 3 k.p.k.,



art. 607za § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 607p k.p.k. i art. 607r § 1 k.p.k. Przepiséw

tych Sgd Okregowy w sposob oczywisty jednak nie naruszyt, wzglednie naruszyc

nie mogt, poniewaz z tresci zaskarzonego postanowienia i jego uzasadnienia

wynika, iz w ogole nie przystgpit do rozpoznawania wnioskow sgdow stowackich o

wyrazenie zgody na rozszerzenie scigania K. M. Ze wzgledéw formalnych uznat

bowiem wyrazenie takiej zgody na niedopuszczalne, cho¢ w sentencji
postanowienia niekonsekwentnie orzekt o nieuwzglednieniu wniosku”. W tej czesci

w petni podzielam ten poglad wiekszosci sktadu orzekajgcego. Réwniez akceptuje

ustalenie Sadu Najwyzszego, w ktérym cyt. ,Sad Najwyzszy nie podziela

zapatrywania autora kasacji, jakoby Sgd Okregowy w K. niepotrzebnie zagtebit sie

w problematyke waznosci europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez

Sad Powiatowy w Bratystawie w dniu 20 marca 2007 r., sygn. OTp .../07, zamiast

zajg¢ sie analizg przestanek decydujgcych o wyrazeniu zgody na rozszerzenia

Scigania”. Oczywistym jest bowiem w swietle tresci uchwaty Skfadu 7 sedziéw Sadu

Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., sygn. | KZP 21/06, ze Sad Okregowy w K.

przed przystgpieniem do weryfikacji wniosku o wyrazenie zgody na rozszerzenie

Scigania byt zobligowany dokonaé ustalen czy europejski nakaz aresztowania

wydano prawidtowo. W realiach sprawy, zwlaszcza majgc na uwadze postawe

strony stowackiej w trakcie postepowania, nie moge natomiast zgodzi¢ sie z

twierdzeniem Sgdu Najwyzszego, iz Sgd Okregowy w K. problematykg waznosci

europejskiego nakazu aresztowania zajat sie cyt. ,nie dos¢ wnikliwie”.

Moj sprzeciw budzi tez przyjeta w postanowieniu wyktadnia art. 536 k.p.k.
Odnoszac sie bowiem do tresci zarzutu kasacji Sgd Najwyzszy z jednej strony
stusznie stwierdza, ze:

1) art. 607e § 3 k.p.k. w ogdle nie ma zastosowania w uktadzie procesowym
wystepujgcym w niniejszej sprawie. Dotyczy on bowiem sytuacji, w ktérej sad
polski orzeka w sprawie osoby przekazanej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania do Polski przez organ sgdowy innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej i formutuje odstepstwo od zasady
specjalnosci, umozliwiajgce sciganie w zakresie wykraczajgcym poza pierwotne

przekazanie osoby Sciganej;
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2) art. 607za § 1 zdanie pierwsze k.p.k. jest przepisem okreslajgcym wiasciwo$é
sgdu polskiego do wydania postanowienia w przedmiocie wniosku wtasciwego
organu sgdowego panstwa wydania nakazu o wyrazenie zgody na rozszerzenie
Scigania. Poniewaz sadem, ktory uprzednio wykonywat europejski nakaz
aresztowania w sprawie, byt Sgd Okregowy w K., tenze Sgd pozostawat
wiasciwy do orzekania o wyrazeniu zgody na rozszerzenie scigania, w zwigzku
z czym nie naruszono regut okreslajgcych wiasciwosc sadu;

3) art. 607 za § 1 zdanie drugie k.p.k. wskazuje na odpowiednie stosowanie
przypiséow art. 607p k.p.k. i art. 607r § 1 k.p.k., jednak nastepuje to dopiero
wowczas, gdy sad merytorycznie rozpoznaje wniosek organu sgdowego
panstwa wydania nakazu i w zwigzku z tym bada obligatoryjne i fakultatywne
przestanki odnowy wyrazenia zgody, co - jak wiadomo - w sprawie nie mato
miejsca.

Z drugiej za$ strony Sad Najwyzszy ,odczytal’ jako cyt. ,rzeczywisty powdd
dla ktérego kasacja zostata wniesiona” to, iz cyt. ,za razgce naruszenie prawa
procesowedgo uznane zostato, zaniechanie przystgpienia do merytorycznej oceny
wnioskow sgdow stowackich, zamiast czego Sgd Okregowy w K. skoncentrowat sie
niepotrzebnie na trybach procedowania przez sady stowackie, co z uwagi na
zasade wzajemnego uznawania powinno - co do zasady - pozostawac poza polem
rozwazan sgdu polskiego”.

Takie postgpienie Sgdu Najwyzszego moge obrazowo okresli¢ jako wtozenie
kroliczka do cylindra tylko po to aby nastepnie stwierdzi¢, wyciggajac go z cylindra,
ze w cylindrze byt jednak kréliczek. Sgd Najwyzszy tak ,odczytujgc” zarzut kasaciji
wniesionej na niekorzysc, niewatpliwie zastosowat instytucje art. 118 § 1 i 2 k.p.k.
W Swietle prezentowanego w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego pogladu
dokonujac interpretacji zarzutéw kasacyjnych przez pryzmat art. 118 § 1 i 2 k.p.k.
ocenia sie, oprocz zakresu i tresci zarzutu podniesionego przez autora kasacji,
ktérym jest przeciez zawsze wykwalifikowany podmiot, nawet i to przeciwko
ktéremu orzeczeniu kasacja zostata wniesiona (por. OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 61,
OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 88). Jestem przeciwnikiem ,odczytywania tresci”
kasacji przez pryzmat art. 118 § 1 i 2 k.p.k., gdyz w ten sposéb bardzo fatwo

niweczy sie gwarancyjny wymog z art. 536 k.p.k. Ten ostatni przepis przeciez gtosi,
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ze granice orzekania Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje tworzg granice
zaskarzenia (zakres zaskarzenia) oraz podniesione zarzuty. W przedmiotowej
sprawie mamy nadto do czynienia z kasacjg wniesiong na niekorzysc¢. Rozpoznajgc
zas kasacje Sad Najwyzszy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego, tylko wtedy,
gdy te kasacje wniesiono na jego niekorzyS¢ oraz tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w kasacji lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu

(uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.).



