Sygn. akt Il KK 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie R. Z.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 19 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ od wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 24 kwietnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w odniesieniu do czynu

z art. 157 § 2 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z
art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k. postepowanie w tym zakresie
umarza, a kosztami procesu w tej czesci obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., uznat oskarzonego
R. Z. za winnego tego, ze w dniu 23 kwietnia 2007 r. w L. grozit popetnieniem
przestepstwa na szkode J. G., w tym pozbawieniem zycia i grozby te wzbudzity u
pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. przestepstwa z art. 190 § 1
k.k., a nadto, ze w tym samym miejscu i czasie dokonat uszkodzen ciata J. G.
powodujgcych obrazenia skutkujgce naruszeniem czynnosci dotknietych nimi
narzadow ciata na czas ponizej siedmiu dni, to jest przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.
i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne o te czyny
wobec R. Z. warunkowo umorzyt na roczny okres préby. Jednoczesnie zasgdzit od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. poniesione przez niego
koszty procesu oraz czesciowo zwolnit go od ponoszenia kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r., po rozpoznaniu
osobistej apelacji wniesionej przez oskarzonego oraz zazalen oskarzonego i
petnomocnika oskarzyciela positkowego na orzeczenie o kosztach, utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng, przy czym
czesciowo zmienit orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu poniesionych przez
oskarzyciela positkowego.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., kasacje od powyzszego wyroku, na korzys¢
skazanego R. Z., w zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu | instancji, w czesci
dotyczgcej przypisania mu popetnienia przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory powotujac sie na przepis art. 523 § 1 k.p.k.
wyrokowi Sgdu odwotawczego zarzucit razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgce na utrzymaniu w mocy
wyroku Sadu Rejonowego, w czesci uznajgcej oskarzonego R. Z. za winnego
popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k., pomimo zaistnienia po wydaniu wyroku przez
Sad | instancji negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci, stanowigcej bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k.

W zwigzku z tym wniést on o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego i

umorzenie postepowania przeciwko R. Z. o czyn z art. 157 § 2 k.k., na podstawie



art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wobec przedawnienia jego karalnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wywiedziona na korzys¢ skazanego
okazata sie oczywiscie zasadna, dlatego zostata uwzgledniona na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze wyrok Sadu odwotawczego w
zaskarzonym zakresie zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa, ktore stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
albowiem w momencie wyrokowania przez Sgd Okregowy w dniu 24 kwietnia 2004
r. wystgpita okoliczno$¢ wytgczajgca postepowanie karne wskazana w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., w postaci przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Czyn z art. 157 § 2 k.k. nalezy do kategorii przestepstw, sciganych z
oskarzenia prywatnego. W zwigzku z tym stosownie do tresci 101 § 2 k.k. i art. 102
k.k. karalno$¢ takiego przestepstwa ustaje z uptywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3
lat od czasu jego popetnienia. Jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalnos¢ przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego
ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Wskazany wyzej roczny termin
przedawnienia przestepstwa prywatnoskargowego przewidziany w art. 101 § 2 k.k.
liczony od momentu dowiedzenia sie pokrzywdzonego o osobie sprawcy wigze
takze oskarzyciela publicznego (zob. wyroki SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK
5/08, OSNKW 2008/8/64 z dnia 13 grudnia 2000 r., Il KKN 199/98, OSNKW
2001/3-4/19). Zatem, objecie Sciganiem sprawy o przestepstwo prywatnoskargowe
przez oskarzyciela publicznego i wystgpienie z aktem oskarzenia nie powoduje
zmiany terminu przedawnienia w stosunku do tego, jaki ustawa przewiduje w
postepowaniu wszczetym na skutek osobistej skargi pokrzywdzonego. W
konsekwencji jezeli prokurator zamierza objg¢ Sciganiem czyn z oskarzenia
prywatnego w trybie art. 60 § 1 k.k.,, to przed skierowaniem do sadu aktu
oskarzenia powinien upewni¢ sie, kiedy pokrzywdzony powzigt wiadomos¢ o
osobie sprawcy. Jezeli nastgpito to przed uptywem roku, to takze prokuratora
obowigzuje roczny, a nie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 101 § 2
k.k.



W realiach przedmiotowej sprawy pokrzywdzony ztozyt do Policji
zawiadomienie o pobiciu go przez R. Z. juz w dniu zdarzenia bedgcego
przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej, tj. 23 kwietnia 2007 r. (k. 1-3).
Skarga ta spetniata minimalne warunki formalne prywatnego aktu oskarzenia
okreslone w art. 487 i 488 k.p.k. (zob. tez wyrok SN z dnia 1 marca 2013 r., lll KK
218/12, LEX nr 1293798, T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 1029). Jednak w sprawie niniejszej nie toczyto sie
postepowanie prywatnoskargowe, poniewaz policja prowadzita dochodzenie,
ktérym objeto m. in. przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. $cigane z oskarzenia
prywatnego. W postepowaniu tym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2007 r.
przedstawiono 6wczesnemu podejrzanemu R. Z. zarzut popetnienia dwoch
przestepstw na szkode J. G. - z art. 157 § 2 kk. i z art. 190 § 1 kk., co
doprowadzito do przeksztatcenia dochodzenia z fazy in rem w faze in personam.
Akt oskarzenia w sprawie o te przestepstwa, sporzgdzony przez upowaznionego
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w L. i zatwierdzony przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L., prokurator przestat do wiasciwego Sgdu w dniu 31
sierpnia 2007 r. (k.67-68). Decydujgcy dla okreslenia terminu przedawnienia
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. byt procesowy fakt przedstawienia oskarzonemu
zarzutow, w relacji do momentu, w ktérym pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy. Nastgpito to w okresie nie przekraczajgcym roku. Ta sytuacja procesowa
doprowadzita ex lege do przedtuzenia rocznego terminu przedawnienia
przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego o dalsze 5 lat ( art. 102 k.k.).
Dlatego tez tgczny termin przedawnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa
z art. 157 § 2 k.k. wynosit 6 lat od momentu, w ktorym pokrzywdzony dowiedziat
sie 0 osobie sprawcy.

Kodeks karny nie zawiera wiasnej regulacji okreslajgcej sposéb obliczania
termindw przedawnienia, jednak terminy te majg charakter materialny a nie
procesowy, dlatego do ich obliczania nie stosuje sie zasad okreslonych w rozdziale
14 k.p.k., w tym w art. 123 § 3 k.p.k., jak tez rozwigzan przyjetych w kodeksie
cywilnym, albowiem kodeks karny nie zawiera stosownego przepisu odsytajgcego.
Materialnoprawny charakter termindbw przedawnienia nakazuje ich obliczanie w

spos6b mozliwie precyzyjny. Niewatpliwie, ustanie karalnosci przestepstwa



nastepuje z mocy prawa w rezultacie uptywu czasu kalendarzowego
odpowiadajgcego terminowi przedawnienia (zob. postanowienie SN z dnia 18
grudnia 2000 r., Il KKN 429/98, OSNKW 2001/3-4/20), Przy czym zgodnie z art.
102 k.k. poczatek terminu przedawnienia przestepstwa sciganego z oskarzenia
prywatnego nalezy liczy¢ od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie¢ o osobie
sprawcy. W sprawie niniejszej nastgpito to w czasie tozsamym z przebiegiem
zdarzenia, poniewaz pokrzywdzony juz w momencie zajscia znat oskarzonego z
racji wspolnej pracy oraz istniejgcej miedzy nimi zadawnionej sytuacji konfliktowe;.
Tres¢ zawiadomienia o przestepstwie ztozonego przez pokrzywdzonego wskazuje,
ze do catego zajscia doszto w dniu 23 kwietnia 2007 r., okoto godz. 13.10 — 13.15
(k.2).

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z poglagdem wyrazonym w postanowieniu
SN z dnia 18 grudnia 2000 r., Il KKN 429/98,(publ. OSNKW 2001/3-4/20), ktéry
Sad Najwyzszy tym sktadzie w catosci akceptuje, momentem, od ktérego
rozpoczyna sie liczenie uptywu okresu przedawnienia w sprawach o przestepstwa z
oskarzenia prywatnego, jest dzieh, oznaczony data, w ktérej pokrzywdzony
dowiedziat sie¢ o osobie sprawcy (computatio civilis - dies a quo). Odnoszac te
uwagi do sprawy niniejszej, przy uwzglednieniu ustaleh dotyczgcych chronologii
przebiegu inkryminowanego zdarzenia nalezy przyjaé, ze termin przedawnienia
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. uptynagt z poczgtkiem
dnia 23 kwietnia 2013 r. Taka metoda obliczania terminu przedawnienia nie
przekresla gwarancyjnego charakteru przepisow o przedawnieniu, skoro w sposob
jednolity i na poziomie szczegotowosci jakiej wymagajg przepisy art. 101 i 102 k.k.
okres$la konkretny przedziat czasowy od ktérego nalezy liczy¢ termin przedawnienia.
Nadto za jej przyjeciem przemawiajg wzgledy natury praktycznej wynikajgce z faktu,
Ze W znacznej czesci spraw precyzyjne okreslenie czasu w ktorym pokrzywdzony
dowiedziat sie 0 osobie sprawcy, czy tez ustalenie czasu popetnienia przestepstwa
(art. 6 § 1 k.k.) w oparciu o preferowang w niektérych opracowaniach zasade
Computatio naturalis (a momento ad momentum), tj. od danej chwili do danej chwili
( zob. W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Torun 1985 s. 171, A. Marek
Kodeks karny. Komentarz Lex 2014 teza 5 do art.6 k.k., D. Kala (w:) Zbiér orzeczen

z zakresu prawa karnego materialnego (cze$¢ ogdlna) wraz z komentarzami pod



red. Janusza Raglewskiego — w druku), bedzie niemozliwe, wobec trudnosci
dowodowych i spowoduje koniecznos¢ przyjecia hipotetycznych ram czasowych,
od ktorych nalezy liczy¢ poczatek terminu przedawnienia z uwzglednieniem zasady
in dubio pro reo. Warto przypomnie¢, ze réwniez w postanowieniu z dnia 27
wrzesnia 2011 r., sygn. akt lll KK 89/11, Sad Najwyzszy dopuszczat okreslenie
czasu popetnienia przestepstwa w ramach dziennej cezury czasowej (publ.
OSNKW 2012/2/120).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stosowanie tej drugiej metody w sprawie
niniejszej rowniez doprowadzitoby do przyjecia, iz przypisane oskarzonemu
przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. ulegto przedawnieniu przed datg orzeczenia
wydanego w tej sprawie przez Sgd odwotawczy. Czynienie szerszych rozwazan w
tym zakresie wydaje sie zbedne z uwagi na oznaczone w kasacji granice
zaskarzenia i podniesione zarzuty (art. 536 k.p.k.).

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze w momencie orzekania przez Sad
odwotawczy, tj. w dniu 24 kwietnia 2013 r., przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. byto juz
przedawnione, co Sad ten powinien byt uwzglednié, poniewaz przedawnienie
karalnosci stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., ktéra podlega uwzglednieniu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow. Dlatego tez, w opisanym uktadzie procesowym, Sad
Okregowy w t. obowigzany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok w odniesieniu do
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie karne,
stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W konsekwencji, uznajgc za oczywistg zasadnos¢ kasacji wniesionej na korzysc
skazanego R. Z. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t.., w
odniesieniu do przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i w tej czesci umorzyt

postepowanie wobec R. Z. (art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz
art.101 § 2i 102 k.k.), za$ kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.).



