Sygn. akt IV KK 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Hofmanski
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie G. W.

oskarzonej z art. 216 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego E. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 marca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 7 wrzes$nia 2012 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w P. w czesci dotyczacej zasadzenia od
oskarzycielki prywatnej E. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
9688 ztotych i 98 groszy tytutem kosztéw procesu;

ll. oddala kasacje w pozostatej czesci jako oczywiscie

bezzasadna;



lll. zarzadza zwrot na rzecz oskarzycielki prywatnej E. B.
optaty od kasacji w kwocie 450 ztotych (czterysta piecdziesiat
ztotych);

IV. zwalnia oskarzong G. W. od ponoszenia kosztéw
postepowania kasacyjnego, ktére przyjmuje na rachunek Skarbu

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2012 r., uniewinnit
oskarzong G. W. od popetnienia zarzucanego jej czynu wypetniajgcego znamiona
wystepku z art. 216 § 1 k.k. (pkt. | wyroku) oraz na podstawie art. 632 pkt. 1 k.p.k.
zasgdzit od oskarzycielki prywatnej E. B. na rzecz Skarbu Panstwa 9688 zt i 98 gr
tytutem kosztéw procesu, a takze zasgdzit od niej na rzecz oskarzonej G. W. kwote
1500 zt tytutem zwrotu uzasadnionych kosztoéw poniesionych w sprawie w zwigzku
z ustanowieniem jednego obroncy.

Od tego wyroku apelacje ztozyta oskarzycielka prywatna E. B. Zarzucita w
niej obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia oraz btgd w
ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, jak tez
podniosta, iz niezasadnie zostata obcigzona kosztami sgdowymi.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r.:

I. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng;

Il. zasgdzit od oskarzycielki prywatnej E. B. na rzecz oskarzonej G. W. kwote
619 zt i 92 gr. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwotawczym;

lll. zasgdzit od oskarzycielki prywatnej E. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
200 zt tytutem optaty za drugg instancje.

Od przedstawionego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w K. kasacje ztozyta
adw. I. S. - petnomocnik oskarzycielki prywatnej E. B. Zaskarzyta wyrok w catosci
na niekorzys¢ oskarzonej G. W. i zarzucajac:

1) razgce naruszenie przez Sgd odwotawczy przepisow postepowania: art. 7 k.p.k.
oraz art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., ktére miato istotny



wptyw na tres¢ wyroku, poprzez oddalenie wniosku dowodowego petnomocnika
oskarzycielki prywatnej o dopuszczenie dowodu z oryginatu rejestru zlecen i
poprzestanie na pisemnej informacji Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego
odnosnie okolicznosci, ktore nie zostaty ustalone zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy,

2) razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢
wyroku, a to: art. 7 k.pp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k,
polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy nie dokonat prawidtowej kontroli
instancyjnej ustalen faktycznych odnosnie daty zlecenia przez oskarzong
wykonania opinii prywatnej przez Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne w W.,
uznajgc ustalenia Sgdu | instancji opierajgce sie na dowodach posrednich
(pisemnych informacjach) za prawidtowe, mimo ze istniejg dowody bezposrednie
w postaci dokumentu i zeznan swiadka, a okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w
sprawie, czego Sad Il instancji nalezycie nie uzasadnia;

3) razgce naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$é
wyroku, a to: art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy przeprowadzit nieprawidiowg
kontrole instancyjng ustalen poczynionych w oparciu o opinie biegtych z zakresu
badania pisma recznego, uznajgc je za miarodajne, mimo ze materiat
poréwnawczy zgromadzony zostat przez Sgd w sposob nieobiektywny, a biegli
bazowali rowniez na materiale porownawczym niewskazanym w postanowieniu
Sadu, co bylo przedmiotem zarzutu apelacyjnego a nie znalazio nalezytego
odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;

4) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zakresie
prawa oskarzycielki prywatnej do rzetelnego procesu, kiére mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na tym, ze akta sprawy nie zostaty
nalezycie zabezpieczone i byty one przedmiotem niedopuszczalnych ingerencji
ze strony uczestnikow procesu (biegtych);

5) razgce naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (w zakresie prawa oskarzycielki
prywatnej do sgdu) oraz art. 621 § 1 zd. 2 k.p.k. (a contrario) w zw. z art. 618 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., ktére miato istotny



wptyw na treS¢ orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu za | instancje,
polegajgce na niezasadnym obcigzeniu oskarzycielki prywatnej kosztami
sgdowymi w zakresie wydatkbw Skarbu Panstwa poniesionych tytutem
naleznosci biegtego i instytucji wyznaczonych do wydania opinii w sprawie w
kwocie 9 688,98 zt, ktore sg objete ryczattem, mimo ze niezasadne obcigzenie
kosztami objete byto zarzutem apelacji, a mimo to nie zostato rozpatrzone przez
Sad Il instancji w sposob nalezyty,
whiost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania,

2) zasgdzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej kosztéw
postepowania kasacyjnego, to jest optaty od kasacji i wydatkdéw zwigzanych z
udziatem w postepowaniu kasacyjnym petnomocnika w osobie adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej w zakresie zarzutéw z pkt. 1,
2, 3, 4 jest oczywiscie bezzasadna. Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia jest
decyzja Sadu Najwyzszego, podjeta zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k., o
rezygnacji ze sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia w tym zakresie i poprzestanie,
co do tych zarzutéw kasacyjnych, jedynie na odniesieniu sie do nich podczas
podawania ustnie najwazniejszych powoddéw ogtoszonego wyroku Sagdu
Najwyzszego.

Inaczej nalezy oceni¢ zarzut ujety w pkt. 5 kasacji. Zasadnie bowiem autor
kasacji wskazuje, ze Sgd Okregowy razgco naruszyt przepisy: art. 621 § 1 zdanie
drugie k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. Apelacja wniesiona osobiscie przez oskarzycielke prywatng zawierata zarzut
dotyczgcy niezasadnego obcigzenia jej kosztami sgdowymi, na ktére skfadaty sie w
przedmiotowej sprawie wydatki Skarbu Panstwa poniesione tytutem wynagrodzenia
biegtego oraz naleznosci instytucji wyznaczonej do wydania opinii, o ktérych mowa
w art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. A contrario z tresci art. 621 § 1 k.p.k. wynika, ze
wszystkie wydatki Skarbu Panstwa, poza wskazanymi w zdaniu drugim tego
przepisu (a wiec poza wydatkami wskazanymi w art. 618 § 1 pkt. 5i 11 k.pk.) objete



sg kwotg uiszczong tytutem zryczattowanych wydatkéw. Nie mozna zatem obcigzac
strony, ktora uiscita zryczattowang réwnowartos¢ wydatkow w kwocie 300 zt,
zadnymi innymi wydatkami. Taka wyktadnia jest uzasadniona rowniez w Swietle art.
621 § 2 k.p.k., zawierajgcego delegacje ustawowg dla Ministra Sprawiedliwosci,
ktéry ustalajgc wysokosS¢ ryczattu ma sie kierowac przecietnymi kosztami
postepowania prywatnoskargowego oraz zasadg dostepu do sgdu. Powyzsze nie
stoi w sprzecznosci z unormowaniem z art. 632 pkt 1 k.p.k., ktéry nalezy rozumiec
w ten sposbéb, Zze oskarzyciel prywatny ponosi koszty procesu (w zakresie
wydatkéw Skarbu Panstwa) w granicach wynikajgcych z tak rozumianego art. 621 §
1k.p.k.

Obcigzajgc oskarzycielke prywatng E. B. kwotg 9 688 zt i 98 gr, z tytutu
kosztow procesu, na ktérg to kwote sktadato sie wynagrodzenie biegtego oraz
naleznos¢ Katedry Kryminalistyki Uniwersytetu /.../ za wydang opinie, Sad
Rejonowy, naruszyt w sposéb razgcy wskazane wyzej przepisy k.p.k. normujgce
zasade obcigzania oskarzyciela prywatnego kosztami sgdowymi. Wadliwosci tej nie
usungt, w ramach kontroli odwotawczej Sad Okregowy, mimo, ze byto to
podniesione w apelacji, czym z kolei ten Sad razgco naruszyt przepisy
postepowania, a to wskazany w zarzucie kasacji art. 433 § 2 k.p.k., nakazujgcy
przeprowadzenie rzetelnej kontroli apelacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy z mocy art. 537 §2

k.p.k. orzekt jak w wyroku.



