Sygn. akt Il KK 360/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2014 r.,

sprawy E. W.

skazanej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 5 kwietnia 2012 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r., uznat E. W. za

winng tego, ze dziatajgc ze z goéry powzietym zamiarem, od 21 stycznia 2002 r. do
16 marca 2003 r. w W., bedac gtbwng ksiegowg spotki M. sp. z 0.0., zobowigzang
na podstawie umowy o pracg do zajmowania sie sprawami majgtkowymi spofki,
przywtaszczyta powierzone jej pienigdze spotki w ten sposob, ze z rachunku
bankowego spétki [...] pobrata kwote 152 000, 00 zt, ktdrej nie wptacita do kasy
Spotki, a nadto w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 4 marca 2003 r. dokonata
czterech przelewow na kwote 17 326,86 bez wystawiania faktur kosztowych z

rachunku spotki na rachunek R. S.A. na pokrycie naleznosci zwigzanych z



prowadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarczg, czym dziatata na szkode M.
sSp. z 0.0. i za tak przypisany czyn, wyczerpujgcy znamiona wystepku z art. 284 § 2
kk. w zw. z art. 12 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby, orzekajgc nadto wobec
oskarzonej na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonej spotki kwoty 154 700 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonej. Zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit mu w pierwszej kolejnosci obraze przepisdbw postepowania
skutkujgcg koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 1 k.p.k. w postaci
orzekania poza granicami oskarzenia. W apelacji sformutowano ponadto
rozbudowane zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i obrazy szeregu innych
przepiséw postepowania, a takze zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, to
jest art. 284 § 2 k.k. Obronca E. W. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24
czerwca 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca E. W. Zaskarzajgc w catosci wyrok
Sadu Okregowego zarzucit zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sad Okregowy w
W., a uprzednio Sad Rejonowy orzekaty pomimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w ten sposdéb, Zze przypisano oskarzonej sprawstwo czynu ciggtego w
okresie od dnia 11 stycznia 2002 r. do dnia 16 marca 2003 r. w postaci
przywitaszczenia kwoty 152000 zt na szkode spoétki M. sp. z 0.0. oraz
przywtaszczenia kwoty 17 326,86 zt w okresie od dnia 21 czerwca 2002 r. do dnia 4
marca 2003 r. w postaci realizacji 4 przelewéw z rachunku bankowego spoétki na
rachunek bankowy zwigzany z prowadzona przez siebie dziatalno$cig gospodarczg
w sytuacji, gdy zgodnie z trescig aktu oskarzenia zarzucono oskarzonej
przywtaszczenie kwoty 152 000 zt w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
marca 2003 r., a nadto kwoty 14 626, 86 zt w postaci realizacji czterech przelewéw

z rachunku bankowego spoétki na witasny rachunek bankowy w okresie od dnia 21



czerwca 2002 r. do dnia 4 marca 2003 r., co stanowito o wykroczeniu przy
orzekaniu poza podstawe faktyczng oskarzenia i ramy historyczne zdarzenia
opisanego w kacie oskarzenia.

Obronca skazanej wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, a ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy E. W. okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
pozwolito na jej rozpoznanie i oddalenie na posiedzeniu wyznaczonym w trybie z
art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze wobec skazania E. W. na kare
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono, wniesienie i
rozpoznanie kasacji bylo mozliwe jedynie ze wzgledu na podniesienia zarzutu
zaistnienia w toku postepowania bezwzglednej przestanki odwotawczej (zob. art.
523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). ZauwazyC takze nalezy, ze tej
samej w istocie tresci zarzut sformutowany zostat przez obronce w apelacji i Sad
Okregowy ustosunkowat sie do niego o tyle tylko, ze w uzasadnieniu wyroku
podkreslit fakt zaistnienia w wyroku sgdu pierwszej instancji oczywistej omyiki
pisarskiej co do okreslania daty poczatkowej przypisanego oskarzonej czynu, ktéra
to omytka zostata sprostowana postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r. (k. 1711,
tom 1X). To zaniechanie sadu odwotawczego nie stato sie jednak przedmiotem
zarzutu zapewne ze wzgledow proceduralnych przedstawionych na wstepie
rozwazan.

Uznac¢ jednak nalezy, ze zarzut kasacji jest catkowicie nietrafny. O wyjsciu
poza granice skargi oskarzyciela nie mogg stanowi¢ zmiany dotyczgce czasu
dokonania przypisanego w tej sprawie skazanej przestepstwa. Przedmiotem
procesu byto opisane w akcie oskarzenia zdarzenie. Byto to dziatanie oskarzonej

jako gtownej ksiegowej spétki M. sp. z 0.0., polegajgce na przywtaszczeniu



pieniedzy na szkode tej spofki. Przypisany skazanej czyn miesci sie w tych
granicach. Zmiany w opisie czynu dokonane przez sad pierwszej instancji nie
naruszajg zasady skargowosci, dotyczyty one w istocie jedynie korekt w odniesieniu
do czasu popetnienia przestepstwa i wysokosci przywlaszczonych kwot. Zmiany te
znalazty przy tym oparcie w dowodach ujawnionych w toku przewodu sgdowego.
Stanowito to zresztg przedmiot kontroli odwotawczej przeprowadzonej w tej sprawie.

Kwestia tozsamosci czynu zarzucanego w skardze i przypisanego przez sad
w kontekscie naruszenia zasady skargowos$ci stanowita wielokrotnie przedmiot
rozwazan Sadu Najwyzszego. Analiza orzecznictwa w tym zakresie prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze dokonane przez sgd zmiany w zakresie okresu
popetnienia czynu czy warto$ci przedmiotu przestepstwa nie stanowig wyjscia poza
granice oskarzenia w sytuacji, w ktorej zachowana jest tozsamos¢ oskarzonego,
osoby pokrzywdzonej, miejsca i sposobu dziatania przez wykorzystanie tej samej
sposobnosci. (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KK 217/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I
KK 9/12). Nie ulega watpliwos$ci, ze sad nie jest zwigzany opisem czynu zawartym
w akcie oskarzenia i moze dokonywaé¢ w nim zmian. Warunkiem jest jedynie, by nie
istniaty watpliwosci co do tego, ze przedmiotem orzekania byto to samo w sensie
historycznym zdarzenie, ktoére opisane zostato w akcie oskarzenia. Takich
watpliwosci z pewnoscig nie ma w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego Sad

Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



