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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania P. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 16 maja 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w B. oddalit apelacje P. O. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia



22 stycznia 2013 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w B. z dnia 28 sierpnia 2012 r. w przedmiocie odmowy
przyznania od dnia 15 sierpnia 2012 r. Swiadczenia rehabilitacyjnego, z
powotaniem na art. 18 ust. 7 ustawy z dna 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 - dalej "ustawa o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa"). Sad
drugiej instancji uwzglednit ustalanie, ze odwotujgcy sie nabyt w dniu 4 czerwca
1990 r. na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983 r.
Nr 46, poz. 210, ze zm.) prawo do policyjnej renty inwalidzkiej drugiej grupy z
powodu catkowitej niezdolnosci do stuzby, przy jednoczesnej czesciowej
niezdolnosci do pracy. W okresie od dnia 15 lutego 2011 r. do dnia 14 sierpnia
2012 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu. W czasie ubezpieczenia byt niezdolny do pracy z powodu choroby
w okresach od dnia 6 do dnia 8 lutego 2012 r., od dnia 9 do dnia 15 lutego 2012 r.,
od dnia 16 lutego do dnia 14 marca 2012 r. od dnia 16 marca do dnia 21 czerwca
2012 r., od dnia 24 lipca do 22 sierpnia 2012 r. i przez 166 dni pobierat zasitek
chorobowy. Od dnia 22 czerwca do 23 lipca 2012 r. korzystat z urlopu
wypoczynkowego. Sad Okregowy podzielit poglagd prawny Sgdu pierwszej instanciji
0 nieprzystugiwaniu ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na
podstawie art. 18 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz na podstawie art. 18 ust. 1 tej
ustawy, wywodzgc, ze ubezpieczony nie wyczerpat petnego okresu zasitkowego.
Skarga kasacyjna ubezpieczonego, zawierajgca wniosek o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji i jego zmiane przez przyznanie prawa do wnioskowanego
Swiadczenia lub uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 8 i 9
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa przez przyjecie, ze w okresie od dnia 6 lutego 2012 r. do dnia 22

sierpnia 2012 r. nie wyczerpat 182 dni okresu zasitkowego, skoro przerwy w



okresach niezdolnosci do pracy nie przekroczyty 60 dni i dotyczyly tych samych
choréb, oraz art. 18 ust. 7 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 19,
20 ust. 1 oraz art. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. Nr 667 ze zm. - dalej "ustawa o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji") przez przyjecie, ze zawarte w art. 13 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa okreslenie ,renta z tytutu niezdolnosci do pracy" dotyczy réowniez
policyjnej renty inwalidzkiej. Podniost, ze policyjna renta inwalidzka nie zostata w
tym przepisie wymieniona i podkreslit odrebno$¢ zaopatrzenia emerytalnego i
rentowego funkcjonariuszy Policji, uregulowanego osobno, w odrebnym akcie
prawnym rangi ustawowej. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw
postepowania - art. 382 w zwigzku z art. 224 § 1 oraz art. 227, 278 § 1 i art. 232
zdanie drugie k.p.c. przez niewyjasnienie, takze z urzedu, czy w dniu 15 marca
2012 r. i w okresie urlopu wypoczynkowego byt niezdolny do pracy, a takze czy
niezdolnos¢ do pracy obejmowata okresy przerw w pobieraniu zasitku. W tym
zakresie organ rentowy nie dokonywat ustalen i nie uczynit art. 18 ust. 1 ustawy o

Swiadczeniach pienieznych podstawg prawng zaskarzonej decyz;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérych stanowi art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), regulowane w ustawie o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, przystugujg z tytutu spetnienia sie ryzyka czasowej niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg Ilub innymi przeszkodami biologicznymi

przewidzianymi w ustawie, wywotujgcymi niemoznos¢ wykonywania zatrudnienia



lub uzyskiwania dochodu z wiasnej dziatalnosci. Z art. 6 tej ustawy wynika, ze
prawo do zasitku chorobowego przystuguje z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej
w czasie trwania ubezpieczenia, co oznacza, ze zasitek chorobowy ma, jako
rownowaznik optaconej skfadki, zastgpi¢ utracony zarobek uzyskiwany z
dziatalnosci objetej tytutem ubezpieczenia. Odwotanie sie do funkcji i celu prawa do
Swiadczen chorobowych pozwala na stwierdzenie, ze w kontekscie ogolnych zasad
nabywania prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego, prawo to
uzasadnione jest koniecznoscig ochrony przerwy w pracy wytworzonej przez
chorobe (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 10 grudnia 1984 r., Il UZP
55/84, OSPIKA 1985, nr 7-8, poz. 154 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1996 r., Il UZP 23/95, OSNAPIUS 1996, nr 24, poz.
376).

Ryzykiem chronionym po ustaniu ubezpieczenia jest niemoznosc¢
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej. Ryzyko
to ostania wyptata zasitkbw chorobowych po ustaniu ubezpieczenia i wyptata
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Generalnie wytgczenia prawa do tych swiadczen
przewidziane sg w art. 12 do 17 oraz w art. 18 ust. 7 ustawy. W ich swietle ochrona
z funduszu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje temu, kto zachowuje
prawo do wynagrodzenia na podstawie przepiséw o wynagradzaniu (art. 12 ustawy).
Prawo do zasitkéw chorobowych i — odpowiednio — $wiadczenia rehabilitacyjnego
(por. art. 22 ustawy) nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce;j
w czasie urlopu bezptatnego, urlopu wychowawczego oraz - co do zasady - w
czasie tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Prawa do zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu ubezpieczenia
nie przyznaje sie osobom majgcym ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, kontynuujgcym lub podejmujgcym dziatalno$¢é zarobkowsg,
uprawnionym do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego Iub
Swiadczenia przedemerytalnego albo podlegajgcym obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw albo jezeli ubezpieczenie ustato po wyczerpaniu prawa do
zasitku chorobowego (art. 13 ustawy). Pozostate przypadki to zawinione

zachowania majgce wptyw na utrate prawa do zasitku (art. 14-17 ustawy).



Najscislejszg analogie mozna przeprowadzi¢ miedzy przepisami art. 13
ust. 1 i art. 18 ust. 7 ustawy, gdyz odnoszg sie one do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia spotecznego; w obu wypadkach wyptacone
Swiadczenia nie sg pokryte sktadkami. W art. 18 ust. 7 wymieniono jako
okolicznosci, w ktorych nie przewiduje sie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego,
uprawnienie do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, do zasitku dla
bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Analiza tych okolicznosci
prowadzi do wniosku, ze przyczyny odmowy prawa do zasitku nie sg jednorodne,
jednak majg wspolne podtoze w zbednosci jego Swiadczenia jako zamiennika
innych Srodkéw utrzymania uzyskiwanych z funduszy ubezpieczeniowych, z
Funduszu Pracy, czy z funduszy panstwowych. Nie mozna pomija¢, ze
ustawodawca nie postuzyt sie 0golng kategorig opisujgcag przyczyny nieswiadczenia
zasitku jako brak zrédet utrzymania, lecz wymienit ich poszczegdlne zrédta, tworzgc
zbior zamkniety. Odczytanie tego przepisu w sposéb zaprezentowany przez Sad
drugiej instancji nie da sie wiec pogodzi¢ z jego trescia.

Charakter prawa ubezpieczen spotecznych, ktérego przepisy majg charakter
bezwzglednie obowigzujacy, nakazuje nadawanie wskazanym art. 18 ust. 7 ustawy
przyczynom odmowy prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego tylko takie znaczenie,
jakie wyptywa z jego tekstu. Okreslenie ,renta z tytutu niezdolnosci do pracy’,
ktérym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujgce
wszystkie Swiadczenia przyznawane nie tylko z ubezpieczenia rentowego, lecz
takze w postaci Swiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest ,renta
policyjna” i nie jest tozsame z tym pojeciem. Identyfikacja tych Swiadczen jest
wykluczona, co dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (Il UK
168/11, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrdzniajgc rente z tytutu
niezdolnosci do pracy przyznawang na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od policyjnej renty inwalidzkiej. W tym wyroku
Sad Najwyzszy wskazat w szczegolnosci na odmienne przestanki i zrodto
finansowania swiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art. 19

w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy Policji. Podobnie w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., Il UK 196/12
(niepubl.) odrézniono emeryture wojskowg jako $wiadczenie zabezpieczeniowe od
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy przyznanej na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W postanowieniu z dnia 22 lipca
2013 r., 111 UZ 9/13 (niepubl.) Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze system zabezpieczenia
emerytalnego wojskowych stanowi regulacje nie wpisujgcg sie w powszechny
system emerytalny. Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odroznienia renty
pobieranej przez skarzgcego od renty z funduszu rentowego.

Rezultat wyktadni jezykowej potwierdza wiec wykfadnia systemowa,
uwzgledniajgca brak jakiegokolwiek zwigzku normatywnego miedzy wskazanymi
systemami, a takze zasady techniki prawodawczej, wskazujgce, ze w ustawie nie
zamieszcza sie przepisdw, ktore regulowatyby sprawy wykraczajgce poza
wyznaczony przez nig zakres podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz
krag podmiotéw, do ktérych sie odnosi (por. § 3 ust. 2 zalgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej’, Dz.U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by
ustawodawca w ustawie regulujgcej stosunki ubezpieczenia chorobowego,
odwotujgc sie do pojecia ,osoby majgcej ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy”’, siegat do jakiejkolwiek innej definicji $wiadczenia
przystugujgcego na podstawie innych przepisow, niz okreslenie osoby uprawnionej
do renty na podstawie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych.

Jezeli ustawodawca odwotuje sie w art. 18 ust. 7 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa do
Swiadczen z ogolnie pojetego zabezpieczenia spotecznego lub z budzetu, to
wyraznie o nich stanowigc, nie uwzglednia systemu zaopatrzeniowego.

W konsekwencji prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego wytgczone jest
tylko w tych okolicznosciach, ktére wyczerpujgco i wyraznie okreslone zostaty w
art. 18 ust. 7 wustawy. Nie wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej
przyznawanej funkcjonariuszom z funduszy publicznych, wiec pobieranie tego

Swiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.



Odmowa prawa do tego swiadczenia na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa nastgpita z innych wzgledéw niz przyjete w decyzji organu
rentowego, ktora byta przedmiotem odwotania. Zwazywszy, ze w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu ubezpieczen spotecznych, zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku,
lecz o prawidtowosci zaskarzonej decyzji, nalezy podkresli¢, ze jako sad "cywilny",
nie dziata w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do
Swiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wiasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig $wiadczenia objetego decyzjg, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji, ktorej tres¢ wyznacza zakres i
przedmiot rozpoznania sprawy (art. 477 § 2, art. 477** § 2 i art. 477** k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000, nr 15, poz. 601).

W postepowaniu rentowym ani nastepnie odwotawczym nie prowadzono
postepowania majgcego na celu wykazanie czasu trwania niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy z powodu choroby. Ta kwestia nie byta przed organem
rentowym sporna, zatem jezeli w postepowaniu sgdowym dostrzezono negatywng
przestanke prawa do $wiadczen niedostrzezong przez ten organ, Sgd mogt odnies¢
sie do niej tylko na podstawie dowoddéw wskazujgcych na fakty wigzgce sie z
warunkami  stawianymi  przez ustawe dla  przyznania  Swiadczenia.
Nieprzeprowadzenie jakiegokolwiek postepowania dowodowego nie pozwala na
stwierdzenie prawidtowosci zastosowania art. 18 ust. 1 ustawy, ktére podwaza
takze stwierdzenie Sgdu o niemozliwosci wliczenia do okresu zasitkowego czasu
absencji urlopowej, "bowiem ze swej istoty okres urlopu wypoczynkowego nie jest
okresem niezdolnosci do pracy, a zaliczeniu do okresu zasitkowego podlegajg
wytgcznie okresy niezdolnosci do pracy". W stwierdzeniu tym pominieto zasade
wliczania do okresu zasitkowego nieprzerwanej i odpowiednio przerwanej
niezdolnosci do pracy (art. 9 ustawy) oraz tresc jej art. 12 ust. 2. Stosownie do tego
przepisu zasitek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy
przypadajgcej w czasie urlopu bezptatnego i urlopu wychowawczego.



Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398"° § 1
k.p.c.).



