Sygn. akt V CSK 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko B. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

oddala skarge; przyznaje adw. A. S. z kasy Sadu
Apelacyjnego kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt plus stawke
VAT tytutem nieuiszczonej oplaty za udzielong z urzedu pomoc

prawng w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 535.000,- ztotych
(wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 205.000,- ztotych od 2010 roku),
W zwigzku z nienalezytym dziataniem pozwanego wynikajgcym z okolicznosci,
ze whniesiona przez niego skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania i

zostata odrzucona.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 1 marca 2012 r. oddalit powodztwo.
Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z 30 wrzesnia 2008 r. dokonat
podziatu majgtku wspolnego D. M. i T. R. obejmujgcego jednostki rozrachunkowe
zgromadzone na rachunku nr 6... A. Powszechne Towarzystwo Emerytalne
nalezgcym do T. R. w ilosci 673, 7071 oraz jednostki rozrachunkowe
zgromadzone na rachunku nr 8... A. Powszechne Towarzystwo Emerytalne
nalezagcym do D. M. w ilosci 3,4805. W wyniku podziatu majgtku wspolnego D. M. i
T. R. przyznat jednostki rozrachunkowe zgromadzone na rachunku nr 6... i 8... A.
Powszechne Towarzystwo Emerytalne po potowie, zasgdzit od D. M. na rzecz T.

R. tytutem sptaty kwote 9.599,- ztotych oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 26 lutego 2009 roku, sygn. akt ...
888/08, zmienit zaskarzone postanowienie i ustalit, iz w sktad majatku wspdlnego
D. M. i T. R. wchodzg zgromadzone w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym,
zarzgdzanym przez A. Powszechne Towarzystwo Emerytalne Spotke Akcyjng z
siedzibg w W., na rachunku nr 6... prowadzonym dla uczestniczki T. R. Srodki w
postaci 693,7071 jednostek rozrachunkowych o tgcznej wartosci 15.684,72 ziote
oraz na rachunku nr 8... prowadzonym dla wnioskodawcy D. M. srodki w postaci
7,8571 jednostek rozrachunkowych o tgcznej wartosci 177,65 ztotych. Ustalit, ze
uczestniczka dokonata z majgtku osobistego naktaddéw na majatek wspdlny w
tacznej wysokosci 19.198,61 ziotych, oddalit Zzgdanie ustalenia nieréwnych
udziatdbw w majatku wspolnym; ( w pkt 4.) dokonat podziatu majgtku wspdlnego w
ten sposoéb, ze przyznat wnioskodawcy srodki zgromadzone na rachunku nr 8... A.
Otwartego Funduszu Emerytalnego o wartosci 177,65 ztotych, a uczestniczce



srodki zgromadzone na rachunku nr 6... A. Otwartego Funduszu Emerytalnego o
wartosci 15.684,72 ztotych, orzekt o kosztach postepowania, natomiast w

pozostatej czesci apelacje oddalit.

W zwigzku z zamiarem wniesienia przez powoda skargi kasacyjnej od
orzeczenia Sadu drugiej instancji, po rozpoznaniu jego wniosku, ustanowiono mu
petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, a Okregowa Rada
Adwokacka wyznaczyta pozwanego petnomocnikiem celem sporzgdzenia skargi
kasacyjnej w sprawie o podziat majgtku wspdlnego. Pozwany odebrat to pismo
29 kwietnia 2009 roku, a nastepnego dnia udat sie do Sgdu Okregowego w K. w
celu zapoznania sie z aktami sprawy. Niezwitocznie powiadomit powoda o
wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzedu celem sporzgdzenia skargi kasacyjnej,
w sprawie z wniosku o podziat majgtku wspolnego. Jednocze$nie przestat mu
kserokopie orzeczenia i zwrdocit sie o0 przestanie pisemnych uwag co do
uzasadnienia oraz ustosunkowanie sie do wszystkich zagadnien w terminie od
siedmiu do dziesieciu dni od otrzymania pisma. Przedstawit podstawy do
wniesienia skargi kasacyjnej w oparciu o art. 398° oraz art. 398° k.p.c. oraz zwrdcit

uwage na nadzwyczajny charakter tego srodka odwotawczego.

Na poczatku maja 2009 roku powdd skontaktowat sie z pozwanym
telefonicznie i zwiezle przedstawit swoje stanowisko. Jego postawa wyrazata
zdeterminowanie i bardzo duze zainteresowanie podjeciem przez petnomocnika
czynnosci zmierzajgcych do wniesienia skargi kasacyjnej. Strony uzgodnity,
ze gtéwng formg kontaktowania sie bedzie poczta elektroniczna. W czasie
opracowywania projektu skargi kasacyjnej powdd kontaktowat sie z kancelarig
petnomocnika 7 maja 2009 roku oraz 13 maja 2009 roku. W swoich e-mailach
powod przedstawit kwestie wymagajgce poruszenia w skardze, w szczegdlnosci
wskazat na szereg uchybien popetnionych w jego ocenie przez sgdy orzekajgce

w sprawie o podziat majgtku wspdlnego.

W dniu 14 maja 2009 roku pozwany przestat powodowi projekt skargi
kasacyjnej, celem zapoznania sie i wniesienia uwag. Petnomocnik
w korespondencji podkreslit, Zze skarga kasacyjna jest prawng polemikg

z orzeczeniem Sadu drugiej instancji i nie przedstawia sie w niej juz stanu



faktycznego, gdyz ustaleh tych mogg dokonywac jedynie sady | i Il instanciji, a nie

Sad Najwyzszy.

D. M. jeszcze tego samego dnia - 14 maja 2009 roku - przestat informacje,
iz nie akceptuje sporzgdzonej przez pozwanego skargi kasacyjnej i zgtosit szereg
zastrzezen, ktore nie mogty zostac przyjete przez pozwanego. Wobec tego 15
maja 2009 roku pozwany poinformowat powoda o braku mozliwosci wniesienia
przez niego skargi kasacyjnej i koniecznosci ztozenia wniosku do Okregowej Rady

Adwokackiej o wyznaczenie innego petnomocnika.

Pozwany nie mogac zaakceptowacC stanowiska prezentowanego przez
powoda co do ,zastrzezen i uwag o charakterze pozamerytorycznym" kierowanym
pod adresem sgadow | i |l instancji oraz braku mozliwosci uwzglednienia
stanowiska powoda co do tresci skargi wniost w piSmie 18 maja 2009 r.
skierowanym do Okregowej Rady Adwokackiej o zwolnienie go z obowigzku
petnienia funkcji petnomocnika z urzedu i wyznaczenie innego adwokata
podkreslajgc, ze opracowany projekt skargi kasacyjnej jest przez powoda ,nie do
przyjecia”, a wywody zawarte w tresci projektu wedtug stanowiska D. M. ,sg
niezgodne ze stanem faktycznym". Jednoczesnie przestat opracowany projekt

skargi kasacyjnej.

Na skutek zmiany stanowiska powoda, strony wznowity wspotprace dla
opracowania skargi kasacyjnej z poczatkiem czerwca 2009 roku. W tym celu
powod skontaktowat sie osobiscie z pozwanym w jego kancelarii, a nastepnie
9 czerwca 2009 roku B. M. przestat projekt skargi kasacyjnej, do ktorej swoje
uwagi powod przedstawit w mailu 10 czerwca 2009 roku. Po uwzglednieniu tych
zastrzezen 15 czerwca 2009 roku petnomocnik przestat ostateczng wersje skargi
kasacyjnej, co do ktorej powdd w mailu 16 czerwca 2009 roku wypowiedziat sie,

ze ,nie ma juz powazniejszych uwag".

W dniu 18 czerwca 2009 roku pozwany ztozyt w Sgdzie Okregowym w K.
skarge kasacyjng od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z
dnia 26 lutego 2009 roku, sygn. akt ... 888/08. W skardze sformutowat trzy
zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczyto tego, czy wspdlne korzystanie przez

matzonkéw ze sktadnika majgtku odrebnego (wktadu mieszkaniowego) zmienia



status tego sktadnika. Drugie odnosito sie do mozliwosci waloryzacji wktadu
budowlanego przy podziale majgtku objetego wspdlnoscig ustawowg. Ostatnie
natomiast dotyczyto zakwalifikowania naruszenia zasady rownouprawnienia stron
procesu przez przerzucanie ciezaru dowodzenia na jedng ze stron oraz oddalenie
wnioskow dowodowych mogacych potwierdzi¢ stusznos¢ i prawdziwos¢ twierdzen

tej strony, jako pozbawienia moznosci obrony swoich praw.

Postanowieniem 20 stycznia 2010 roku Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania i przyznat od Skarbu Panstwa Sgdu
Okregowego w K. kwote 5.400 zt tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci  lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie  sgdow.
W rozpatrywanej sprawie przedstawione przez skarzgcego pytania w ocenie
Sadu Najwyzszego nie mogty zosta¢ uznane za istotne zagadnienia prawne
W rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslit, ze prawidtowe
wykazanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie sprowadza
sie tylko do wyartykutowania jurydycznych watpliwoéci. Od skarzgcego wymaga
sie wyczerpujgcego przytoczenia argumentéw prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych oraz wykazania, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i rozpoznania
i rozstrzygniecia konkretnej skargi kasacyjnej. W przedmiotowej sprawie wywody
skarzgcego nie spetnity powyzszych warunkow. Jednoczesnie analiza tresci skargi
kasacyjnej nie pozwolita na przyjecie, ze przedmiotowa skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

W dniu 22 marca 2010 roku pozwany zostat poinformowany telefonicznie
przez adwokat G. F., ktora reprezentowata powoda w postepowaniu przed Sgdem
[ i Il instancji, o doreczeniu odpisu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20

stycznia 2010 roku o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W e-mailach z 31 marca 2010 roku, 1 kwietnia 2010 roku oraz 2 kwietnia
2010 roku skierowanych do pozwanego powod wyrazat swoje niezadowolenie

z odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powdd wezwat pozwanego do ,dobrowolnego naprawienia szkody, ktora
wynikta z braku profesjonalizmu przy sporzgdzaniu skargi kasacyjnej w sprawie
o0 sygn. akt ... 888/08". Z powyzszego tytutu D. M. domagat sie od B. M. zaptaty
kwoty 205.000,- ziotych w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na

droge postepowania cywilnego.

Pismem 4 listopada 2010 roku pozwany poinformowat powoda, ze skarge
kasacyjng z dnia 18 czerwca 2009 roku sporzadzit w sposdb obszerny, rzeczowy,
profesjonalny i staranny, co potwierdza postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2010 roku, sygn. V CSK 313/09, moca ktérego przyznano pozwanemu
od Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 5.400,- ztotych tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Pozwany przedstawit
powodowi poglad, ze skoro wniosek o przyznanie kosztow zostat pozytywnie
rozpatrzony przez Sad Najwyzszy, to w niniejszej sprawie nie moze by¢c mowy
0 udzieleniu pomocy prawnej z uchybieniem starannosci i profesjonalizmu. Celem
odwrocenia niekorzystnych dla siebie skutkow dotychczasowych rozstrzygniec
powdd wystgpit do Sgdu Okregowego w K., takze z wnioskiem o ustanowienie
petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem. Postanowieniem 21 grudnia 2011 r. ustanowiono powodowi
petnomocnika z urzedu adwokat A. K., ktéra przedtozyta opinie w sprawie
zasadnosci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, w ktorej wskazata, ze nie istniejg podstawy do
wniesienia takiej skargi, gdyz oprocz tego, ze nastgpito uchybienie terminu
okreslonego w art. 424° § 1 k.p.c., wnioskodawca wnosit juz skarge kasacyjna
(art. 424" § 1 k.p.c.), a dodatkowo brak jest uzasadnienia dla poglgdu o istnieniu

szkody poniesionej przez wnioskodawce.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sgd Okregowy stwierdzit,
ze stanowisko powoda odnoszgce sie do uzasadnienia zgdania pozwu

0 niedotozeniu nalezytej starannosci przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej przez



wyznaczonego petnomocnika z urzedu, w istocie prowadzg do wniosku, ze
roszczenia powoda nalezy rozpatrywaé¢ na gruncie regulacji art. 471 k.c. w zw.
z art. 734 k.c.

Nie podzielit Sgd Okregowy pogladu pozwanego, ze stosunek prawny
pomiedzy nim a pozwanym byt umowg rezultatu. W ocenie Sadu wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadzg do wniosku
0 wypetnieniu przez pozwanego jako zobowigzanego na podstawie petnienia
funkcji petnomocnika z urzedu - w zakresie wynikajgcym z art. 734 k.c. -

obowigzku starannego dziatania przy wykonywaniu obowigzkéw petnomocnika.

W ocenie Sgdu Okregowego strona powodowa nie wykazata, aby pozwany
nie dotozyt nalezytej starannosci wynikajgcej z natozenia na niego obowigzkow

wynikajgcych z petnienia funkcji petnomocnika z urzedu powoda.

Nie istnieje takze, zdaniem Sadu, zwigzek przyczynowy pomiedzy
podejmowaniem przez pozwanego czynnosci ukierunkowanych na sporzgdzenie
skargi kasacyjnej, a wynikiem postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. 26 lutego 2009 roku, sygn. akt
...888/08. W ocenie Sgdu nie mozna w ogdle mowic¢ o poniesieniu przez powoda
szkody, skoro rozstrzygniecie sprawy w przedmiocie podziatu majgtku wspdlnego
nie nasuwa zasadniczych watpliwosci. Ewentualne rozpoznanie sprawy przez Sad
Najwyzszy w wyniku przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania nie
spowodowatoby zmiany postanowienia na jego korzys$¢, biorgc pod uwage

obowigzujgcy stan prawny i funkcjonujgcy kierunek orzecznictwa.

Wskazat ponadto, ze Sad odszkodowawczy nie moze rozwazacC czy
w sprawie zachodzg takie przestanki, jak potrzeba wyktadni zagadnienia
prawnego budzgcego powazne rozbieznosci czy istnienie rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow powszechnych. Kognicja jego ogranicza sie do ustalenia,
czy w sprawie, w ktorej zarzucono profesjonalnemu petnomocnikowi
procesowemu brak nalezytej starannosci, doszto do razgcego naruszenia prawa
czy do niewaznosci postepowania, oraz czy te uchybienia mogty zostaé
skorygowane przez Sad Najwyzszy. Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca

w przedmiotowej sprawie.



Zwrécit takze Sgd Okregowy uwage, ze postepowanie sgdowe, zgodnie
Z unormowaniami zawartymi w Konstytucji, jest co najmniej dwuinstancyjne (art.
176 Konstytucji RP), co oznacza, ze nie w kazdej sprawie musi dojs¢ do wydania
orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Ponadto nawet poprawne sporzgdzenie skargi
kasacyjnej nie gwarantuje jej rozpoznania, a tym bardziej rozstrzygniecia na

korzys¢ skarzgcego.

Zdaniem Sadu powdd w obecnym procesie nie wykazat w jakikolwiek
sSposob, iz jego skarga kasacyjna zmienitaby orzeczenie na jego korzys¢, a tym
samym, aby zapadte postanowienie spowodowato w jego majgtku i interesach
szkode majgtkowg. Zatem nawet przy uznaniu niedbato$ci petnomocnika czy
braku jego zainteresowania sie toczacym sie postepowaniem - co w niniejszej
sprawie nie miato miejsca - rozstrzygniecie zachowatoby swdj dotychczasowy
ksztalt.

Z braku przestanek okreslonych w art. 471 k.c. w zw. z art. 734 k.c.

powodztwo jako niezasadne Sad Okregowy oddalit.

Apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1
marca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit jako bezzasadng.

Podzielit poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i przyjat je za

wilasne.

W uzasadnienie wskazat, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie wymaga
dowodu, a powotywanie go przez strony czy sgd, ma na celu wsparcie podjetej
argumentacji. Subiektywne przekonanie powoda, ze wskazane orzeczenia Sgdu
Najwyzszego majg charakter dowodu nie moze wiec odnies¢ skutku. Pominiecie
przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wysokosci szkody
wobec prawidtowego ustalenia stanu faktycznego i wysnutego wniosku, ze nie
zachodzi przestanka braku starannosci dziatania po stronie pozwanego, byto,
zdaniem Sgdu zasadne wobec nieistotnosci tego dowodu dla wyniku sprawy
z punktu widzenia majgcego zastosowanie w sprawie art. 471 k.c. w zw. z art.
734 k.c.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego braku logiki w rozumowaniu Sgdu Okregowego. W ocenie Sgdu nie



zachodzi w sprawie takze podstawa do podzielnia zarzutu niewaznosci

postepowania.

Sedzia sprawozdawca orzekajgca w przedmiotowej sprawie nie jest bowiem
wytaczona od jej rozpoznania z racji orzekania w przedmiocie zazalenia w sprawie
0 podziat majatku dorobkowego. Podniesiona okolicznos¢ nie miesci sie, zdaniem
Sadu, w zakresie okolicznosci wytgczajgcych z mocy ustawy, objetych art. 48
k.p.c. Analiza toku postepowania w sprawie nie pozwolita Sgdowi takze na
przyjecie zarzucanej apelacjg niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia

skarzgcego moznosci obrony swych praw.

Za bezzasadny uznat takze zarzut naruszenia art. 210 k.p.c., uznajac,
ze Sad realizowat w ramach tego przepisu zatozenia zasady kontradyktoryjnosci

wyrazonej w art. 232 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c.

apelacje powoda jako bezzasadng oddalit.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt

powdd opierajgc jg na obu podstawach naruszenia.
W ramach naruszenia przepisow prawa zarzucit naruszenie:

1. art. 415 k.c. w zw. z art 386 § 4, 321 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie przez Sady obu instancji istoty sprawy i orzekanie

0 przedmiocie nie objetym zgdaniem pozwu;
2. art. 355 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie;

3. art. 140, w zw. z art. 131 § 1,133 § 1, 135 § 1 oraz 372 k.p.c., w zw. z art.
378 § 1, 379 pkt. 51 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie doreczenia
powodowi przed rozprawg apelacyjng i przed wydaniem wyroku przez Sad

Il instancji wniesionej przez pozwanego odpowiedzi na apelacje;

4. art. 227 w zw. art. 232, 278 § 1 i 386 § 4 k.p.c. (wszystkich w zwigzku
z przepisem art. 378 § 1, 382 i 391 § 1 k.p.c.) poprzez bezzasadne
i przedwczesne oddalenie przez Sad | instancji wnioskow dowodowych

powoda, ktérych celem byto wykazanie szkody dochodzonej pozwem:;
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5. art. 227, 232 w zw. z art. 381, 3821386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 378 § 1, 379
pkt. 51391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym
wszystkich wnioskéw dowodowych powoda zgtoszonych przed Sadem
Il instancji, w szczegdlnosci wskutek nie rozpoznania wniosku zawartego
w pismie z dnia 05 lipca 2012 r., ktére - pomimo wniesienia - nie znajduje

sie w aktach sprawy;

6. art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich

zarzutow powoda wyrazonych w apelacji;

7. art. 328 § 1 k.p.c.wzw. zart. 378 § 1, 382,391 § 1i 386 § 4 k.p.c. poprzez

wadliwe sporzadzenie uzasadnien wyrokéw przez Sgdy obu instancji;

8. art. 48 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 378 § 1, 379 pkt. 4, 382 i
391 § 1 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie w | instancji sprawy przez sedziego,
ktéry brat udziat w innym postepowaniu pozostajgcym w bezposrednim

zwigzku z przedmiotowg sprawg.

W  konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2012 r. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy odnie$¢ sie do zawartych w skardze kasacyjnej
zarzutow dotyczgcych niewaznosci postepowania, poniewaz ich uwzglednienie
spowodowatoby najdalej idgce skutki procesowe; w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania Sad kasacyjny uchyla bowiem zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

Skarzgcy opiera =zarzut niewaznosci postepowania na twierdzeniu,

ze w sprawie orzekat w pierwszej instancji sedzia, ktory w toku sprawy dokonywat
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oceny innej sprawy, tj. rozpoznat zazalenie na zwrot wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Ponadto, w ocenie skarzgcego, sad drugiej instancji nie rozpoznat
jego wniosku dowodowego wskazujgcego na podstawy wytgczenia sedziego, co
miato wptyw na wynik sprawy. W ramach tego zarzutu podniost takze, ze zostat
pozbawiony moznosci obrony swoich praw w postepowaniu apelacyjnym na skutek
niedoreczenia mu odpowiedzi na apelacje, niemoznosci zapoznania sie z jej trescig,

co rowniez mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Zarzuty te sg nietrafne.

Art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., przewiduje, ze sedzia jest wylgczony z mocy samej
ustawy w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego
udziatem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach,

w ktorych wystepowat jako prokurator.

Instytucja wylgczenia sedziego z mocy ustawy od orzekania z przyczyn
wskazanych w art. 48 § 1 punkt 5 k.p.c. ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej
sedzia miatby kontrolowa¢ swoje wtasne rozstrzygniecia wydane w instancji nizszej
badz tez przedmiotem jego osgdu miataby by¢é waznos¢ aktu prawnego
zdziatanego z jego udziatem (przyktadowo aktu notarialnego sporzgdzonego przez

sedziego, ktory wczesniej byt notariuszem).

W rozpatrywanej sprawie nie wystepujg okolicznosci uzasadniajgce
wytgczenie sedziego A. P. od orzekania w przedmiotowej sprawie dotyczgcej
odpowiedzialnosci pozwanego za szkode wyrzgdzong nieprawidtowym

sporzgdzeniem skargi kasacyjnej.

Nie stanowi takiej podstawy okolicznosé¢, ze w innym postepowaniu wydata

orzeczenie wpadkowe — w tym przypadku dotyczgce zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2005 r., lll CZP 97/04 (OSNC
2006, nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym przez wziecie
przez sedziego udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia (art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c.) rozumie sie uczestniczenie sedziego w skladzie sgdu, ktory wydat to
orzeczenie. Wzieciem przez sedziego udziatu w wydaniu zaskarzonego orzeczenia

nie jest natomiast uczestniczenie sedziego w poszczegdlnych czynnosciach
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procesowych poprzedzajgcych wydanie tego orzeczenia. W konsekwencji zarzut
niewaznosci postepowania jest bezzasadny. Przesgdza to jednoczesnie o tym,
ze w tym kontekscie nie moze mie¢ znaczenia fakt braku formalnego rozpoznania

wniosku powoda o wytgczenie sedziego.

Odnoszgc sie do zarzutu niewaznosci postepowania na skutek
niedoreczenia powodowi odpowiedzi na apelacje przypomnie¢ nalezy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, iz strona
zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy doszio do catkowitego
pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy znalazta sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta popieranie przed
sgdem dochodzonych zgdah (por. postanowienia z 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN
174/00, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z 25 lipca 2013 r., Il CZ 19/13, niepubl.).

Jakkolwiek z przytoczonych okolicznosci wynika, ze nie zostata doreczona
skarzgcemu w czas odpowiedz na apelacje, i niewatpliwie od Sadu nalezy
wymagac dbatosci o zachowanie wiasciwych standardow postepowania, to jednak
uchybienie to nie pozbawito skarzgcego obrony swoich praw. Powdd podnosi,
ze mogtby wtedy zwrocic sgdowi  apelacyjnemu uwage na koniecznosc
rozpoznania jego roszczenia takze w ptaszczyznie odpowiedzialnosci deliktowej na
podstawie art. 415 k.c., a niepoprzestawaniu tylko na rozwazeniu przestanek
odpowiedzialnosci kontraktowej. Trzeba jednak podkresli¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz brak jest podstaw do réznicowania
obowigzkéw adwokata ustanowionego przez strone i przez sad (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Il CZP 14/2000,
OSNC 2001, nr 2, poz. 21, czy wyroku z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 292/06,
niepubl.). Przez wyznaczenie petnomocnika z urzedu nawigzuje sie bowiem miedzy
nim a reprezentowang strong stosunek prawny podobny do tego, jaki powstaje
pomiedzy petnomocnikiem ,z wyboru” a jego klientem. Rozpoznanie przez sady
sprawy w ptaszczyznie odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego byto wiec
prawidtowe, tym bardziej, ze powdd nie wskazat Zzadnych okolicznosci, ktore
mogtyby uzasadnia¢ celowos$¢ rozpoznawania sprawy w kontekscie ewentualnej
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego. Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, ze na

rozprawe apelacyjng nie stawit sie powdd prawidlowo zawiadomiony o terminie
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rozprawy, co tym bardziej czyni bezpodstawnym zarzut pobawienia jego mozliwosci

obrony swoich praw w postepowaniu apelacyjnym.

Przedstawiona argumentacja jest wystarczajgca takze dla uznania

niezasadnym zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 415 k.c.

Przechodzac do oceny pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej, nalezy
stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
iz adwokat i radca prawny odpowiadajg za szkode wyrzgdzong mocodawcy na
skutek swoich zaniedban i bfedow prowadzgcych do przegrania sprawy
(por. przyktadowo wyroki z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, z dnia
22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 2006 r.,
z dnia 13 czerwca 2008 r. | CSK 514/07, z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08,
czy z dnia 25 kwietnia 2013 r., V CSK 310/12 — niepubl.). W razie przegrania
sprawy w postepowaniu kasacyjnym juz na etapie przedsgdu (podstawg
roszczenia w niniejszej sprawie jest odmowa przez Sgd Najwyzszy przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego), powod powinien
wykazaé dwie kumulatywne przestanki, polegajagce na prognozowaniu standéw
hipotetycznych, ale takich, ktére majg wysoki stopien prawdopodobienstwa
ziszczenia sie w rzeczywistosci. Po pierwsze, ze opracowana inaczej, z wiekszg
starannoscig i na lepszym poziomie merytorycznym skarga kasacyjna w sprawie
V CSK 313/09 zostataby przyjeta do rozpoznania i po wtére, ze, po przyjeciu tej
skargi, zostataby ona uwzgledniona na korzys¢ powoda (por. majgcg odpowiednio
zastosowanie argumentacje zawartg w powotanych wyrokach Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, czy z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK
514/07). Skarzgcy poddat wprawdzie krytyce konstrukcje skargi kasacyjnej
wniesionej przez pozwanego w sprawie V CSK 313/09, ale nie wykazat, zeby przy
innym jej sformutowaniu, miata ona szanse na przyjecie do rozpoznania.
Stwierdzi¢ przy tym nalezy, wbrew poglgdowi Sgdu Okregowego, ze powod miatby
mozliwos¢ powotywania sie na wszystkie cztery przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. Odmiennie
stanowisko zajete w tej kwestii przez Sgd Najwyzszy w sprawie V CSK 292/06,
ograniczajgce powoda w takiej sytuacji tylko do mozliwosci wykazywania istnienia

dwoch z tych przyczyn, tj. razgcego naruszenia prawa | niewaznosci
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postepowania, nie zostato bowiem szerzej umotywowane, a tym samym jest

nieprzekonujgce.

Jesli zas chodzi o szanse uwzglednienia sformutowanej inaczej skargi
kasacyjnej w sprawie V CSK 313/09, po jej ewentualnym przyjeciu do
rozpoznania, skarzacy nie  wykazat nawet minimalnego  stopnia
prawdopodobienstwa wydania przez Sad Najwyzszy korzystnego dla niego
rozstrzygniecia. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze zgdanie powoda nie spetnia
wymogow i przestanek roszczenia odszkodowawczego, a sprowadza sie w istocie
do zgdania zasgdzenia swoistego zadoscuczynienia za sporzgdzenie skargi
kasacyjnej nieodpowiadajgcej jego wyobrazeniom, do czego nie ma podstawy

prawne;.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako niezasadna,
z obcigzeniem powoda kosztami postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego
(art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.). O kosztach naleznych ustanowionemu
z urzedu petnomocnikowi powoda za udzielenie pomocy prawnej w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. 2013 r., poz. 461).



