Sygn. akt Il KO 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2014 r.

w sprawie W. M.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w S. zamieszczonego w

postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
C.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy oskarzonego
W. M. do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podkreslit, Zze stan zdrowia oskarzonego
wykazany opiniami biegtych: kardiologa, neurologa i psychiatry nie pozwala na jego

udziat w rozprawie w sgdzie miejscowo wtasciwym, natomiast wedtug biegtych



istniejg realne mozliwosci rozpoznania tej sprawy przez Sgd Rejonowy w C., ktéry
usytuowany jest w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego. W konsekwenc;ji
wnioskujgcy Sad  przyjat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci warunkowane
potrzebg doprowadzenia do przeprowadzenia procesu, ktory okazuje sie by¢ mato
realny bez odejscia od zasady witasciwosci miejscowej sgdu, uzasadnia
przekazanie sprawy W. M. innemu sgdowi réwnorzednemu, majgcemu siedzibe w
poblizu miejsca zamieszkania oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w S. zastuguje na uwzglednienie.

Trzeba przypomnie¢, ze korzystanie z wtasciwosci delegacyjnej w trybie art.
37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji,
gdy zostanie wykazanie przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575). Sad
Rejonowy uczynit zados¢ wskazanemu standardowi i w sposéb wystarczajgcy
wykazat istnienie okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktére w tym konkretnym
przypadku wyczerpuje stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcy prowadzenie
rozprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym (zob. postanowienia SN: z dnia 12
sierpnia 2008 r., sygn. Il KO 50/08, OSNwSK 2008/1/1625, z dnia 21 lipca 2011 r.,
[l KO 51/11, LEX nr 860626). Wtasnie z powodu stanu zdrowia oskarzonego, ktéry
trafnie uznano =za dtugotrwatg przeszkode uniemozliwiajgcg prowadzenie
postepowania karnego, byto ono zawieszone od dnia 29 pazdziernika 2008 r. do
dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Z opinii neurologicznej sporzgdzonej w dniu 15 maja 2013 r., wynika, iz u
oskarzonego stwierdzono szereg schorzen, w tym: zespot psychoorganiczny,
padaczke pourazowg, chorobe zwyrodnieniowg serca i nadcisnienie tetnicze. W
zwigzku z tym biegty uznat, ze obecny stan zdrowia oskarzonego zezwala na
udziat w postepowaniu sgdowym, ktoére toczytoby sie w bliskiej odlegtosci od jego
miejsca zamieszkania (k.2651). Podobnej tresci opinie ztozyta w dniu 10 wrzesnia

2013 r. biegta psycholog (k. 2661- 2664). Wskazane opinie korespondujg z opinig



kardiologiczng wydang w dniu 26 marca 2013 r. (k.2624). Nalezy wskaza¢, ze
stwierdzone u oskarzonego schorzenia majg charakter przewlekty i nie rokujg
rychtego ich ustgpienia. W konsekwencji uniemozliwiajg one stawiennictwo
oskarzonego w sagdzie miejscowo wiasciwym. W tej sytuacji przeprowadzenie
procesu mozliwe jest jedynie w sgdzie rejonowym znajdujgcym sie w poblizu
miejsca zamieszkania oskarzonego, tj. w C.

Te okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie instytucji wtasciwosci z
delegaciji okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
C., albowiem tylko w takim wypadku mozliwe jest rozpoznanie tej sprawy, ktorej
czas trwania na etapie postepowania jurysdykcyjnego wydaje sie przekraczac
termin okres$lony art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



