Sygn. akt vV CZ 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa H. G.

przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym S.A. w W. oraz Przewozom Regionalnym
Sp.zo.0.wW.

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2014 r.,

zazalenia powddki i strony pozwanej Przewozéw Regionalnych Sp. z o.0.

wW.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. odrzucit
apelacje powddki oraz pozwanej Przewozow Regionalnych spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 maja 2013 .
W uzasadnieniu wskazat, ze obie apelacje, wniesione przez profesjonalnych
petnomocnikéw, podlegaty optacie przewidzianej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 in
fine ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”) w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 10 marca 2007 r., gdyz art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. ustawy o
zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr
21, poz. 123) nakazuje stosowac te przepisy w sprawach wszczetych przed dniem
wejscia jej w zycie. Powodka zostata zwolniona od kosztow sgdowych w catosci
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2003 r., za$ pozwana spotka Przewozy
Regionalne uzyskata zwolnienie od optaty od apelacji z mocy postanowienia z dnia
17 lipca 2013 r., doreczonego jej petnomocnikowi w dniu 29 lipca 2013 r.
Niezaleznie zatem od tego, ze pozew zostat wniesiony w dniu 28 marca 2003 r.,
apelacje wniesione bez uiszczenia optaty podstawowej podlegajg odrzuceniu a
limine. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat art. 1302 § 3 k.p.c.,
majgcy zastosowanie — z mocy art. 8 ust 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234, poz. 1571) — w postepowaniach wszczetych przed dniem 1 lipca
2009 r.

Postanowienie powyzsze zaskarzyli zazaleniami powddka i pozwana
Przewozy Regionalne spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., wnoszgc o

jego uchylenie.

Powddka zarzucita naruszenia art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 10 marca 2007 r. w zwigzku z art. 1302
§ 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2009 r. przez ich

zastosowanie oraz art. 11 w zwigzku z art. 14 ust. 1 u.k.s.c. i art. 130% § 3 k.p.c.



w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2009 r. przez ich btedna

wyktadnie.

Pozwana podniosta natomiast zarzut naruszenia art. 3, art. 14 ust. 2 oraz art.
101 ust. 3 u.k.s.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 10 marca 2007 r., a na
wypadek jego nieuwzglednienia — zarzuty naruszenia: art. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.k.s.c. i art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 1302§ 3, art. 130 § 1 i art. 373 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci obu zazalenh ma kwestia
stosowania uchylonego art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w sytuacji, w ktérej postepowanie zostato

wszczete przed wejsciem w zycie tej regulacji.

Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nawigzuje do stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w uchwale z dnia
27 czerwca 2008 r., lll CZP 48/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 102), zgodnie z ktérg
w sprawie wszczetej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, apelacja wniesiona po dniu 10 marca
2007 r. przez strone zwolniong od kosztow sgdowych w catosci podlega optacie
podstawowej okreslonej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. 0 zmianie
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W uzasadnieniu tej uchwaty
Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie ma wazkich argumentéw, ktére uzasadniatyby
odstgpienie od jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej art. 2 powotanej

ustawy nowelizujgcej, potwierdzonej w dotychczasowym orzecznictwie.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze odmienny poglad Sad Najwyzszy wyrazit
w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ 30/08 (nie publ.), przyjmujac,
ze stosowanie przepisow dotychczasowych ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych - w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. -

moze wchodzi¢ w rachube wtedy, gdy przepisy tej regulacji w ogole znalazty



zastosowanie w konkretnym postepowaniu; tylko w takiej sytuacji mamy do
czynienia z ,przepisami dotychczasowymi”, o ktérych mowa w tym przepisie.
Dokonujgc jego wyktadni, trzeba mie¢ na uwadze, Zze celem uchylenia art. 14 ust. 2
u.k.s.c. (i zmiany tresci art. 100 ust. 2 u.k.s.c.) byto przywrocenie stanu prawnego,
w ktérym catkowite zwolnienie przez sgd od kosztéw sgdowych albo od optat
sgdowych nie wigze sie z koniecznoscig uiszczenia przez strone jakichkolwiek optat.
Skoro art. 14 ust. 2 u.k.s.c. przewidywat pobranie optaty podstawowej od pism
wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych, to jego uchylenie
oznacza, ze w przypadku catkowitego zwolnienia od kosztow sgdowych lub od

optat sgdowych nie pobiera sie optaty podstawowej.

Przytoczone wypowiedzi wskazujg na to, ze wyktadnia jezykowa art. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2006 r. nowelizujgcej ustawe o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych nie jest jednak jednoznaczna. Przepis ten moze by¢ zasadnie
interpretowany w ten sposéb, ze odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy postepowanie
w pierwszej instancji byto wszczete pod rzgdem przepiséw u.k.s.c. w brzmieniu
sprzed 10 marca 2007 r. Za takim jego rozumieniem przemawia nie tylko wyktadnia
gramatyczna, ale réwniez — co podkreslono w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ 30/08 - celowosciowa i systemowa.
Skoro zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie nowych przepiséw — jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej - porzadkujgcych dotychczasowg
regulacje kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych, to watpliwosci musi budzi¢
uznanie za zgodne z tg intencjg rozwigzania komplikujgcego zasady ich pobierania.
Watpliwosci nasuwajgce sie przy wyktadni powotanego przepisu nie powinny

prowadzi¢ do wnioskéw niekorzystnych dla strony.

Stojgc na gruncie tego zapatrywania, aprobowanego przez skfad orzekajgcy,
nie mozna skutecznie odeprzec¢ zarzutéw skarzgcych, podwazajgcych zasadnosc¢
zastosowania art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust. 2 u.k.s.c., a w konsekwencji —
art. 130°§ 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzekl, jak w sentenciji.






