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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko J. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

1. oddala zazalenie,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 900 (dziewieéset)

zt tytutlem kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego z powodu wniesienia jej po uptywie ustawowego
terminu.

Sad ustalit, ze petnomocnik skarzgcego otrzymat odpis wyroku
z uzasadnieniem w dniu 6 czerwca 2013 r. Skarge kasacyjng nadat w urzedzie
pocztowym w dniu 5 sierpnia 2013 r. bezposrednio do Sadu Najwyzszego,
z pominieciem — wbrew art. 398° § 1 k.p.c. — Sadu Okregowego. Przekazujac
skarge kasacyjng Sadowi Okregowemu w R. w dniu 9 sierpnia 2013 r., Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na watpliwosci co do zachowania terminu do wniesienia
skargi.

Sad Okregowy uznat, ze skarga kasacyjna do wiasciwego sgdu zostata
whiesiona po uptywie terminu przewidzianego w art. 398°§ 1 k.p.c. Zdaniem Sadu
w sprawie nie znajduje — poprzez odpowiednie odestanie (art. 398* k.p.c.) —
zastosowania art. 369 § 3 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie art. 369 § 3
w zwigzku z art. 398% k.p.c. i wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w zazaleniu zarzut odrzucenia skargi kasacyjnej z naruszeniem
przytoczonych przez skarzgcego przepisOw prawa wymaga rozstrzygniecia kwestii,
czy art. 369 § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu kasacyjnym.

Ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381; dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r., znowelizowano art.
369 k.p.c., okreslajgcy sad, do ktdérego nalezy wnie$¢ apelacje i termin, w ktérym
czynnosc¢ ta powinna by¢é dokonana, przez dodanie § 3 w brzmieniu: ,Termin,
o ktorym mowa w § 1 i 2, uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta apelacje do sgdu drugiej instancji. W takim wypadku sad
ten niezwtocznie przesyta apelacje do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok.”

Przytoczona nowelizacja oznaczata zmiane dotychczasowego

ugruntowanego orzecznictwa, aprobowanego w pismiennictwie, Zze wniesienie



apelacji bezposrednio do sgdu drugiej instancji nalezato traktowac jako wniesienie
jej do sadu niewtasciwego z wszelkimi tego konsekwencjami procesowymi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN
1420/00, nie publ.).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze zakwestionowane
postanowienie  zostalo wydane z naruszeniem prawa polegajgcym
na niezastosowaniu art. 369 § 3 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym na podstawie
odestania przewidzianego w art. 398%! k.p.c.

Zapatrywanie skarzgcego nie uwzglednia charakteru postepowania
kasacyjnego. W pismiennictwie i w orzecznictwie ostatecznie uksztattowato sie
stanowisko, ze charakter postepowania kasacyjnego jest inny niz postepowania
rozpoznawczego przed sgdem meriti. Wykazano, ze po zmianach wprowadzonych
ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) oraz ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), kasacja
zastgpiona zostata skargg kasacyjng, zblizong do dogmatycznego wzorca,
stanowigcg nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia. W nastepstwie tych zmian
postepowanie kasacyjne utracito charakter postepowania w trzeciej instancji,
a skarga kasacyjna wnoszona poza tokiem instancji stata sie instrumentem kontroli
zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczeh wydawanych przez sady
powszechne, a tym samym legalnosci dziatania tych sgdéw. W tej sytuacji jest
oczywiste, ze cel i przedmiot postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest inny niz
przedmiot i cel postepowania przed sgdem powszechnym. Sad Najwyzszy, bedgcy
w ujeciu konstytucyjnym sgdem szczegolnym (art. 175 Konstytucji RP),
sprawujgcym nadzér nad dziatalnoscig sgdodw powszechnych w zakresie orzekania
(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), nie rozstrzyga sprawy ani nie osgdza os6b oraz
zgtaszanych przez nie roszczen, lecz - w zakresie okreslonym przez skarzgcego -
wytgcznie kontroluje legalnos¢ zaskarzonego orzeczenia. Tej oceny nie zmienia art.
398% k.p.c., umozliwiajacy Sadowi Najwyzszemu w okreslonych okoliczno$ciach
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, ktéry jest przepisem wyjgtkowym,

podyktowanym tradycjg oraz wzgledami ekonomii procesowej. Przyjeto réwniez, ze



wniesienie skargi kasacyjnej wszczyna — w znaczeniu procesowo-technicznym —
nowg sprawe, odrebng od tej, w ktorej wydano zaskarzone skargg kasacyjng
orzeczenie (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow, zasada prawna, Ill CZP 142/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 122 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38).

Przedstawiony charakter postepowania kasacyjnego przemawia przeciwko
zastosowaniu w tym postepowaniu art. 369 § 3 k.p.c., ktére wymaga — zgodnie
z treécig zawartego w art. 398%" k.p.c. odestania — odpowiedniego zastosowania,
a wiec z uwzglednieniem specyfiki postepowania kasacyjnego. Polega on przede
wszystkim na tym, Zze postepowanie kasacyjne stuzy — w przeciwienstwie
do postepowania rozpoznawczego przed sgdem powszechnym - wytgcznie kontroli
legalnosci zaskarzonego orzeczenia i w stosunku do postepowania, w ktérym
zostalo wydane, stanowi nowg, odrebng sprawe prowadzong poza
zagwarantowanym konstytucyjnie dwuinstancyjnym postepowaniem sgdowym.

Argumentu wspierajgcego przyjete stanowisko dostarcza takze zakres
dokonanej nowelizacji. Kodeks postepowania cywilnego zawiera odrebne przepisy
okreslajgce sad, do ktérego nalezy wnies¢ apelacje i skarge kasacyjng oraz terminy,
w ktorych czynnosci te powinny by¢ dokonane (odpowiednio art. 369 § 1 i art. 398°
§ 1 k.p.c.). Wprowadzona ustawg nowelizujg zmiana zostata jednak ograniczona
jedynie do art. 369 k.p.c. To pozwala przyjgc, ze wolg ustawodawcy — majgc na
wzgledzie zasade racjonalnego prawodawcy - bylo zmodyfikowanie tylko
przewidzianych w art. 369 k.p.c. zasad dotyczgcych wniesienia apelacji.

Za przyjetg wyktadnig przemawia rowniez obowigzujgcy w postepowaniu
kasacyjnym — w przeciwienstwie do postepowania przed sgdami powszechnymi —
w zasadzie bezwzgledny przymus adwokacko-radcowski (art. 87% k.p.c.).
Od profesjonalnego petnomocnika procesowego mozna wymagac wniesienia skargi
kasacyjnej do wiasciwego sadu i w terminie jednoznacznie wskazanymi w ustawie.
W tej sytuacji przyjecie odrzuconej wyktadni bytoby nieodpowiednim rozwigzaniem
Z punktu widzenia odbioru spotecznego.

Ponadto z wypowiedzi w literaturze przedmiotu, w ktorej wyrazono krytyczng
ocene dokonanej nowelizacji, zwtaszcza ze wzgledu na jej zastosowanie takze

w stosunki do zawodowych petnomocnikéw procesowych, wynika, ze nowelizacja



art. 369 k.p.c. dotyczy jedynie skutkdw wniesienia apelacji bezposrednio do sadu
odwotawczego.

Z przedstawionych powoddéw zazalenie nalezato oddalic jako
nieuzasadnione (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 394* § 3i art. 391 § 1 k.p.c.;
stanowi je optata za czynnoéci adwokackie ustalona zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



