Sygn. akt Il PK 71/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 grudnia 2012 .

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodka M. J. domagata sie w pozwie przywrécenia do pracy w pozwanej
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B. na dotychczasowym stanowisku.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy w B. w
punkcie | przywrécit powodke M. J. do pracy w pozwanej Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w B. na dotychczasowe stanowisko pracy oraz odstgpit od
obcigzania stron kosztami procesu.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodka M. J. ukonczyta wyzsze studia magisterskie na Uniwersytecie [...]
w zakresie pedagogiki opiekunczo-wychowawczej o specjalnosci nauczycielskiej.
Prace w Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B. rozpoczeta w dniu 2 wrzesnia
1991 r. na stanowisku pedagoga. Z dniem 4 lipca 1994 r. uzyskata mianowanie w
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B. W lipcu 1996 r. ukonczyta z kolei
studia podyplomowe na Uniwersytecie w zakresie logopedii. W dniu 6 pazdziernika
2000 r. powoddce zostat nadany stopien nauczyciela mianowanego magistra
pedagogiki w zakresie pedagogiki opiekuhczo-wychowawcze] — specjalnosc
nauczycielska oraz w zakresie logopedii. W czerwcu 2002 r. powddka zostata
wpisana na liste ekspertéw z mozliwoscig udziatu w komisjach kwalifikacyjnych lub
egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajgcych sie o awans zawodowy. W pracach
komisji brata udziat przez 9 lat. W lipcu 2001 r. powddce nadano stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego.

Od dnia 1 wrzesnia 2008 r., powddka zostata przeniesiona na zasadzie
porozumienia stron na stanowisko logopedy. Od momentu przeniesienia okresowo,
pod nieobecnosc¢ innych pracownikéw, miata przydzielane dodatkowe obowigzki
pedagoga w godzinach ponadwymiarowych, w celu przeprowadzenia diagnozy
dzieci.

Do zadan logopedéw zatrudnionych w pozwanej Poradni nalezy miedzy
innymi przeprowadzanie logopedycznych badan przesiewowych, konsultacji i
diagnoz. Po objeciu stanowiska logopedy powddka uczestniczyta w pracach

zespotu orzekajgcego jako pedagog - logopeda. W okresie swojej pracy powodka



otrzymywata wyrozniajgce oceny pracy, a w czerwcu 2011 r. ocene dobrg. Za
bardzo dobre osiggniecia w pracy powodka otrzymywata tez cyklicznie nagrode
Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B.

W 2011 r. organ prowadzgcy — Starostwo Powiatowe w B. — zmniejszyt
budzet Poradni na 2012 rok, w tym kwote na wynagrodzenia osobowe pracownikow
z planowanych 695.675 zt do 551.000 zt. W zwigzku z tym dyrektor pozwanej
placowki K. L. ztozyta powddce i drugiemu logopedzie ustng propozycje obnizenia
wymiaru zatrudnienia do 3/4 etatu. Obie pracownice nie wyrazity jednak zgody na
zmiane wymiaru etatu.

W Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w B. jest zatrudnionych trzech
logopeddw. Trzeci logopeda jest spotecznym zastepcag dyrektora placowki.

Pismem z dnia 28 listopada 2011 r. pracodawca wypowiedziat powodce
umowe o prace w zwigzku z restrukturyzacjg zatrudnienia (koniecznoscig redukciji
etatdbw), spowodowang sytuacjg ekonomiczng Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w B.

W zwigzku z koniecznoscig restrukturyzacji zatrudnienia w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w B., oprocz likwidacji etatu powodki, zlikwidowano
takze 1/4 etatu pedagoga, 1/2 etatu pracownika obstugi, 1/2 etatu
administracyjnego i 37 godzin ponadwymiarowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
uzasadnione.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze do sytuacji powddki, ostatnio zatrudnionej w
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B. na stanowisku logopedy, majg
zastosowanie przepisy Karty Nauczyciela (art. 1 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w zwigzku z
art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty). Zgodnie z art. 20
ust. 1 pkt 2 i 5¢c Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty w razie cze$ciowej likwidaciji
szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajeé, rozwigzuje z nim stosunek
pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, materiat dowodowy zebrany w

przedmiotowej sprawie jednoznacznie wskazywat, iz w wyniku ,okrojenia” przez



organ prowadzgcy budzetu Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej w B. w
pozwanym zaktadzie nie byto mozliwosci dalszego zatrudniania w petnym wymiarze
godzin trzech pracownikéw na stanowisku logopedy.

W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy stwierdzit, iz podziela
ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, iz sgd pracy rozpoznajgcy sprawe w
zakresie wypowiedzenia umowy o prace z powodu restrukturyzacji zatrudnienia nie
moze oceniaC zasadnosci dziatan organizacyjnych i ekonomicznych
podejmowanych przez pracodawce. W tym zakresie decyzja o restrukturyzacji
zaktadu jest suwerennym uprawnieniem pracodawcy i nie podlega kontroli sgdu.
Jednoczesnie zauwazyt jednak, ze sgdowej analizie podlega ustalenie, jakimi
kryteriami kierowat sie pracodawca przy doborze pracownika do zwolnienia.
Podniost tez, ze kryteria, ktérymi powinien sie kierowa¢ pracodawca, dokonujgc
wyboru pracownika do zwolnienia, powinny by¢ wszechstronne i sprawiedliwe.
Dodatkowymi kryteriami doboru pracownikow do zwolnienia oprocz przydatnosci do
pracy, powinno by¢ miedzy innymi zaangazowanie i dyspozycyjnos¢, sytuacja
materialna i rodzinna pracownika.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe, podana
powddce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, to jest restrukturyzacja
zatrudnienia (konieczno$¢ redukcji etatdw) spowodowana sytuacjg ekonomiczng
Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B.”, byla w sposob oczywisty nazbyt
ogolnikowa, a przez to wadliwa. W ocenie Sadu pierwszej instanciji, brak wskazania
kryteridw, jakimi kierowat sie pracodawca, wypowiadajgc pracownikowi umowe o
prace, po stronie pracownika stwarza bowiem koniecznos¢ wytoczenia powodztwa,
aby moc zorientowac sie w motywach, ktorymi kierowat sie pracodawca.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, Sad pierwszej instancji doszedt
rowniez do wniosku, iz kryteria, jakimi kierowat sie pracodawca, dokonujgc
wypowiedzenia powddce stosunku pracy, nie byly wszechstronne, poniewaz
ograniczaty sie do poréwnania pracy powodki do dwoch pozostatych logopedow,
gdy tymczasem M. J., zdaniem Sadu, posiada rowniez uprawnienia do
wykonywania pracy pedagoga. Sad pierwszej instancji zauwazyt bowiem, Zze
powddka przez 17 lat pracowata w Poradni jako pedagog. Dopiero od dnia 1

wrzesnia 2008 r. na zasadzie porozumienia stron objeta natomiast stanowisko



logopedy. Dlatego tez, o ile jej sytuacja prawna w tym zakresie byla zblizona do
pozostatych logopedéw, to w poréwnaniu do pedagogow byta zdecydowanie
lepsza, poniewaz w tym charakterze w pozwanej jednostce zatrudnione sg osoby z
nizszym stazem i statusem zawodowym, w tym nawet na podstawie umowy o prace
na czas okreslony.

Sad Rejonowy podkreslit rownoczesnie, ze powodka wykonywata obowigzki
pedagoga nieprzerwanie przez 17 lat pracy w Poradni, az do dnia 1 wrzesnia
2008 r., czyli do przeniesienia jej na stanowisko logopedy, a nawet wéwczas caty
czas, na okres zastepstw za nieobecnych pracownikéw, obok obowigzkow
logopedy wykonywata obowigzki pedagoga. Z dokumentacji znajdujgcej sie w
aktach sprawy wynikato zas w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz M. J.
wykonywata obowigzki pedagoga w zakresie prac komisji orzekajgcych nawet po
wejsciu w zycie rozporzgdzenia okreslajgcego kwalifikacje nauczycieli. Reasumujgc
powyzsze, Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, iz powddka posiada
uprawnienia do wykonywania pracy w charakterze pedagoga, za$ pracodawca,
dokonujgc wyboru pracownika do zwolnienia, nie uwzglednit tej okolicznosci.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy uznat, iz kryteria doboru pracownika do
zwolnienia nie byty wszechstronne i zgodnie z Zzgdaniem pozwu przywrocit
powddke na dotychczasowe stanowisko pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2012 roku oddalit apelacje pozwanej Poradni dotyczgcg punktu |
wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, a
swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego
ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej
instancji wywiodt prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow,
stad tez Sgd Okregowy ustalenia te uznat i przyjat jako witasne. Jednoczesnie Sad
odwotawczy uznat za prawidtowe zakwalifikowanie roszczen powddki z art. 45 § 1
k.p. Podzielit rowniez wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszgcym sie do
warunkéw zastosowania powyzszego przepisu oraz problematyki

nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o0 prace, w szczegolnosci koniecznosci



wykazania w sytuacji likwidacji (redukcji etatu), jakimi kryteriami kierowat sie
pracodawca przy doborze pracownika do zwolnienia.

Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku koniecznosci wytypowania
pracownikbw do zwolnienia sposrod wiekszej grupy osoOb, pojawia sie kwestia
oceny prawidtowosci zastosowanych kryteriow selekcji, ktéra winna byc¢
dokonywana w oparciu o przepisy Kodeksu pracy.

W przypadku selekcji pracownikdw do zwolnienia, zdaniem Sadu drugiej
instancji, wystepujg w istocie dwa etapy oceny dziatan pracodawcy. Najpierw
nalezy bada¢, co bylo zasadniczg przyczyng rozwigzania stosunku pracy
(przyczyny | stopnia), a nastepnie oceni¢ kryteria doboru pracownikow do
zwolnienia (przyczyny Il stopnia). Wypowiedzeniem nieuzasadnionym na gruncie
art. 45 k.p. bedzie zatem takie wypowiedzenie, ktore narusza przyczyny | i Il
stopnia tgcznie lub z osobna tylko przyczyny | albo Il stopnia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy w pierwszej kolejnosci zwrdcit
stwierdzit, ze z niespornych ustalehn stanu faktycznego wynikato, iz w dacie
zwolnienia powodki w wyniku ,okrojenia” przez organ prowadzgcy budzetu Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w B. nie byto mozliwosci dalszego zatrudniania w
petnym wymiarze godzin trzech pracownikbw na stanowisku logopedy. Tym
samym, wskazang przez pracodawce przyczyne zwolnienia pracownika
(,restrukturyzacja zatrudnienia [konieczno$¢ redukcji etatow], spowodowana
sytuacjg ekonomiczng Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B., ktoéra
uniemozliwia dalsze zatrudnienie Pani w petnym wymiarze godzin”) Sad ten uznat
za konkretng i prawdziwa.

Jednoczes$nie z uwagi na to, ze w oswiadczeniu pracodawcy jako jedyng
przyczyne rozwigzania z powodkg umowe o prace wskazano redukcje etatu, w
sytuacji gdy powddka nie byta jedynym pracownikiem dydaktycznym zatrudnionym
w Poradni, kontroli sgdu pracy w analizowanym postepowaniu podlega¢ musiata
ocena zasadnos$ci i stusznosci przyjetych kryteriow zakwalifikowania wiasnie
powddki do zwolnienia z pracy. Obowigzkiem Sadu byta przy tym wytgcznie ocena,
czy decydujgc sie na zwolnienie powddki, pozwana dokonata wtasciwej selekcji

podwiadnych i zastosowata prawidtowe kryteria doboru pracownika do zwolnienia.



Sad Okregowy przypomniat, Zze pozwana w toku postepowania uzasadniata
dobor powodki (zatrudnionej ostatnio na stanowisku logopedy) do zwolnienia
wytgcznie faktem jej nizszych kwalifikacji zawodowych w poréwnaniu do dwoch
pozostatych zatrudnionych przez pozwang logopedéw, krotszym stazem pracy na
stanowisku logopedy oraz nizszg oceng pracy powodki z czerwca 2011 r.

Sad Odwotawczy, majgc na uwadze ustalenia stanu faktycznego, podzielit
natomiast stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
kryterium to byto niewystarczajgce. Zwrécit bowiem uwage, ze powddka poza
uprawnieniami do pracy w charakterze logopedy posiadata réwniez uprawnienia do
wykonywania pracy pedagoga. Sad odwotawczy podkreslit przy tym, ze odniesienie
kryteriow doboru wskazywanych przez pozwang (kwalifikacje, staz pracy, ocena
pracy) do pedagogéw zatrudnionych przez pozwang, nie uzasadniatoby raczej
wypowiedzenia stosunku pracy wtasnie powodce.

Bez znaczenia, w opinii Sgdu drugiej instancji, pozostawat natomiast kolejny
zarzut apelacji, sprowadzajgcy sie do stwierdzenia przez pozwang, ze nawet gdyby
powodka miata kwalifikacje do wykonywania zawodu pedagoga, to wobec braku
etatu pozwana nie mogtaby przenies¢ jej na to stanowisko. W niniejszym
postepowaniu nie byto bowiem przedmiotem badania, czy pozwana miata inne
mozliwosci przeprowadzenia reorganizaciji niz poprzez redukcje etatu logopedy.
Kontroli sgdu pracy nie podlegata bowiem ocena zasadnos$ci przyjetej przez
pracodawce decyzji o0 zmianie struktury organizacyjnej zaktadu pracy w celu
racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikow, lecz tylko ocena zasadnosci
i stusznosci przyjetych kryteriow kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy.

Pozwana Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w B. wniosta do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela przez jego btedng
wyktadnie, art. 45 § 1 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela przez
jego btedne zastosowanie, art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez jego btedng
wyktadnie oraz art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela przez jego nieuwzglednienie.

Powotujgc sie na powyzsze podstawy zaskarzenia, skarzgca wniosta o

uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia 21



grudnia 2012 r., a takze o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego w B. z dnia 2 kwietnia 2012 r. i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci
obu zaskarzonych wyrokoéw (jak w punktach 1 i 2) i oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi zwrocono uwage, ze z tresci uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego wynika, ze ,...Sgd Okregowy ustalenia Sadu | instancji uznat i
przyjat jako wiasne”. Powyzsze stwierdzenie moze oznaczaé, ze Sad Okregowy
podzielit rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego co do naruszenia przez
pracodawce przepisu art. 30 § 4 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c Karty
Nauczyciela.

Natomiast, co innego zdaje sie wynikac¢ z dalszej czesci uzasadnienia Sadu
drugiej instancji, w ktoérej stwierdzono, ze w dacie zwolnienia powodki w wyniku
okrojenia przez organ prowadzgcy budzetu Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w B. nie bylo mozliwosci dalszego zatrudniania w petnym wymiarze godzin trzech
pracownikéw na stanowisku logopedy. Tym samym, wskazang przez pracodawce
przyczyne zwolnienia pracownika uznac nalezato za konkretng i prawdziwa.

Z uwagi na wskazang wyzej watpliwos¢, czy w ocenie Sgdu Okregowego
pracodawca naruszyt (lub nie naruszyt) przepis art. 30 § 4 Kodeksu pracy, strona
pozwana - z ostroznosci procesowej - wskazata te regulacje jako jedng z podstaw
skargi kasacyjnej.

Strona pozwana nie zgodzita sie z kolei ze stanowiskiem Sadu
odwotawczego, ze dokonujgc wyboru logopedy do zwolnienia powinna wzig¢ pod
uwage rowniez okolicznos¢, iz powddka jest takze pedagogiem i dokonac
dodatkowo poréwnania sytuacji powddki do sytuacji zatrudnionych przez pozwang
pedagogow. Poréwnanie sytuacji powodki (logopedy - nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania) do sytuacji zatrudnionych przez pozwang pedagogéw
mogtoby ewentualnie wchodzi¢ w rachube woéwczas, gdyby pracodawca (Poradnia)
miat mozliwos¢ jednostronnego przesuniecia logopedy na stanowisko pedagoga.
Tymczasem nie pozwalajg na to obowigzujgce przepisy prawa. Strona pozwana,

powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazata, ze nauczycielowi



zatrudnionemu na podstawie mianowania nie mozna wypowiedzie¢ warunkéw
pracy i ptacy na podstawie art. 42 k.p. Mozliwosci przeniesienia nauczyciela
mianowanego na inne stanowisko pracy uregulowane zostaty jedynie w art. 18 i 19
ustawy Karta Nauczyciela, z tym, ze ten drugi przepis nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy nauczyciel zatrudniony na podstawie
mianowania moze byC¢ natomiast przeniesiony na wlasng prosbe lub z urzedu za
jego zgodg na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innegj
miejscowosci, na takie samo lub inne stanowisko. Zatem przeniesienie nauczyciela
na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, bez jego zgody, stanowi
naruszenie powyzszego przepisu i uzasadnia roszczenie nauczyciela z tego tytutu.
Zatem porownywanie sytuacji M. J., w kontekscie wyboru pracownika do
zwolnienia, do sytuacji zatrudnionych przez pozwang pedagogdw jest nietrafne z
tego wzgledu, ze pracodawca nie miatby mozliwosci jednostronnego (bez zgody
nauczyciela) przesuniecia logopedy na stanowisko pedagoga. Tym samym
pracodawca bytby pozbawiony prawa do dokonania redukcji zatrudnienia w grupie
logopeddw.

Sad Okregowy w S., pomimo podnoszenia powyzszych okolicznosci przez
pozwang, nie odniést sie do tych zagadnieh. Zdaniem skarzgcej, stanowi to o
naruszeniu przepisow przytoczonych w podstawach kasacyjnych.

Skarzgca wyrazita réwniez poglad, ze orzecznictwo dotyczgce zagadnienia
uzasadnionego doboru nauczycieli do zwolnienia nie jest jednolite. W wyroku z dnia
12 lipca 2001 r., | PKN 549/00 (OSNP 2003 nr 11, poz. 271) Sad Najwyzszy
wskazat bowiem, ze ,niemoznos¢ dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zajec
jako przestanke przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny [...] nalezy odnosi¢ do
przedmiotu nauczanego dotgd przez nauczyciela, a wyjgtkowo tylko mozna braé
pod uwage inne przedmioty, do ktérych nauczania ma kwalifikacje, jezeli w szkole
wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie, podyktowana dobrem
uczniow lub brakami kadrowymi”. W innym wyroku (z dnia 16 maja 2001 r., | PKN
492/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 123), Sad Najwyzszy uznat z kolei, ze ,przy ocenie,
Czy zmiany organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...]

uzasadniajg przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny, nalezy uwzgledni¢
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wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko kwalifikacje
odnoszgce sie do przedmiotéw, ktérych nauczat przed przeniesieniem w stan
nieczynny”. Podobnie w wyroku z dnia 29 marca 2001r., | PKN 318/00 (OSNP 2003
nr 2, poz. 31), Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, iz ,mozliwo$¢ dalszego
zatrudnienia w petnym wymiarze zajec¢ [...] nalezy odnosi¢ do tych wszystkich
nauczycieli, ktérzy majg wymagane kwalifikacje do nauczania po dokonaniu w
szkole zmian organizacyjnych, niezaleznie od tego, jakich przedmiotéw i w jakich
klasach (oddziatach) dotychczas nauczali”. W wyroku z dnia 6 lutego 1997 r. (I PKN
70/96, OSNP 1997/19, poz. 374), dotyczgcym logopedy, Sad Najwyzszy uznat zas,
ze ,na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela
[...] dyrektor szkoty moze rozwigza¢ z nauczycielem stosunek pracy, gdy nie jest

mozliwe dalsze zatrudnienie wszystkich nauczycieli danej specjalnosci”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona, a podniesione w niej zarzuty
naruszenia prawa materialnego sg nietrafne.

Wyrok Sgdu drugiej instancji z uwagi na jego merytoryczng poprawnosc
odpowiada prawu, aczkolwiek argumentacja zawarta w jego pisemnych motywach
wymaga dodatkowego uzasadnienia dokonanego przez pryzmat art. 18 ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz art. 20 tej ustawy w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, iz priorytetowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu ma ustalenie, ze powddka byta pracownikiem zatrudnionym na podstawie
mianowania. Z tym bowiem tgczg sie dalsze konsekwencje prawne w zakresie
mozliwosci rozwigzania stosunku pracy.

Jesli chodzi o zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa
materialnego, to nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem
faktycznym sprawy, ustalonym w toku postepowania przed Sgdami obu instancji
(art. 398" § 2 k.p.c.), stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku,
zwtaszcza wobec niesformutowania przez skarzgcg dopuszczalnych zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania (art. 398% § 1 pkt 2 i § 3 k.p.c.). W stanie

faktycznym rozpoznawanej sprawy ustalonym przez Sad drugiej instancji nie budzi
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natomiast jakichkolwiek watpliwosci fakt, Ze strony postepowania wigzat stosunek
pracy oparty na mianowaniu. Sgdy obu instancji ustality tez, ze w pozwanej Szkole
nastgpita restrukturyzacja zatrudnienia i koniecznos$¢ redukcji etatéow. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zasadnie przyjgt wiec Sgd Okregowy, ze sg to zmiany
organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze w razie
zmian organizacyjnych w szkole, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, przyjete przez pracodawce kryteria wyboru
nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegajg kontroli sgdowej w celu dokonania
oceny, czy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem byto uzasadnione. (w tym
zakresie por: wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 1997 r., | PKN 72/97,
OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 8; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 399/97,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 541; z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 545/97,
OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 118; z dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PRN 56/94
(OSNAPIUS 1995 nr 1, poz. 5; z dnia 1 pazdziernika 1999 r., | PKN 289/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 108).

Kluczowy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej jest oparty na
zakwestionowaniu przez strone pozwang stanowiska Sgdu, ze dokonujgc wyboru
logopedy do zwolnienia pozwana powinna wzig¢ pod uwage okolicznosc, iz
powodka jest takze pedagogiem i w zwigzku z tym dokonaé dodatkowo poréwnania
sytuacji powddki do sytuacji zatrudnionych przez pozwang pedagogéw. Zdaniem
pozwanej, nie pozwalajg na to obowigzujgce przepisy prawa, gdyz nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania nie mozna wypowiedzie¢ warunkéw
pracy i ptacy na podstawie art. 42 k.p. Dla uzasadnienia swojego stanowiska
skarzgca przytacza rowniez artykut 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym
nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze byC przeniesiony na
wiasng prosbe lub z urzedu za jego zgodg na inne stanowisko w tej samej lub innej
szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie samo lub inne stanowisko.
Zatem, w opinii pozwanej, przeniesienie nauczyciela na inne stanowisko w tej
samej lub innej szkole, bez jego zgody, stanowi naruszenie powyzszego przepisu i

uzasadnia roszczenia nauczyciela z tego tytutu.
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Rozwazajgc podniesiony zarzut nalezy na wstepie zauwazyC, ze istotnie
powszechnie przyjmuje sie, iz wobec nauczyciela mianowanego nie jest
dopuszczalne wypowiedzenie zmieniajgce (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNP z 2000 nr 8, poz. 300, z dnia 11
kwietnia 2001 r., | PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34 i z dnia 25 stycznia
2007 r., 1 PK 195/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 62). Jednakze wymaga podkreslenia,
ze Karta Nauczyciela zawiera inne instrumenty prawne, ktére pozwalajg na
modyfikacje stosunku pracy opartego na mianowaniu, ktéry z istoty i charakteru jest
bardziej ochronny dla pracownika (w zakresie mozliwo$ci jego zwolnienia z pracy),
ale odmienne od dotyczgcych umownego stosunku pracy innych grup zawodowych,
w zakresie cigzgcych na nauczycielu obowigzkdéw z racji zajmowanego stanowiska.
Szczegodlny sposob takiej zmiany zostat okreslony w art. 18 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Dotyczy on kilku sytuacji, z ktorych w rozpoznawanej sprawie chodzi o
potencjalng mozliwosS¢ przeniesienia powddki na inne stanowisko w tej samej
Poradni, zamiast dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy.
Jak trafnie stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
849/00 (OSNP-wkt. 2002 nr 18, poz. 5), Karta Nauczyciela uzywa pojecia
,stanowisko” w roznych znaczeniach. W najszerszym tego stowa rozumieniu
postuguje sie tym pojeciem dla oznaczenia stanowiska nauczyciela w ogolnosci
(np. art. 9 ust. 1), w nieco wezszym w odniesieniu do podstawy zatrudnienia. Te
pojecia sg jednak nieadekwatne dla okreslenia stanowiska pracy w rozumieniu
art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Z jego tresci wynika bowiem, ze zmiana
stanowiska pracy nastepuje w ramach wykonywania zatrudnienia przez nauczyciela
mianowanego. Stanowisko pracy w rozumieniu tego przepisu jest, wiec pojeciem
szczegolnym i wezszym niz wykonywanie zatrudnienia nauczyciela mianowanego.
Inaczej mowigc, z tresci tego przepisu wynika, wprost, Zze nauczyciel mianowany
moze by¢ zatrudniony na roéznych stanowiskach i przeniesienie z jednego
stanowiska na inne w tej samej szkole moze nastgpi¢ z urzedu za jego zgodg lub
na jego prosbe. Znaczenie pojecia stanowisko pracy z art. 18 ust. 1 Karty
Nauczyciela nie moze by¢ tez wyprowadzone z art. 11 i art. 14 Karty Nauczyciela.
Wedtug tych przepiséw dyrektor szkoty nawigzuje z nauczycielem stosunek pracy

odpowiednio na podstawie umowy o prace lub mianowania na stanowisku zgodnym
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z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie z posiadanym przez
nauczyciela stopniem awansu zawodowego (art. 11) oraz akt mianowania lub
umowa O prace powinny w szczegoélnosci okreslic stanowisko i miejsce pracy
(art. 14 pkt 1). Sugerujg wiec one, ze ,stanowisko” to stanowisko nauczyciela o
okreslonych kwalifikacjach (np. nauczyciel biologii). Nie jest to jednak interpretacja
prawidtowa, gdyz w innych przepisach Karta Nauczyciela nie wigze juz ze
szczegotowo okreslonym przedmiotem nauczania (kwalifikacji) skutkéw prawnych,
z jednym wyjatkiem dotyczgcym ,stanowiska nauczyciela religii” (por. art. 28 ust.
2a).

Rozumieniem pojecia stanowisko pracy z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela,
Sad Najwyzszy zajmowat sie rowniez w wyroku z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 217/98
(OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 479), stusznie stwierdzajgc, ze nalezy je
interpretowaé¢ zgodnie z art. 42 Karty Nauczyciela. Przepis ten dotyczy
tygodniowego wymiaru zajec, ktéry odnosi do poszczegdlnych stanowisk pracy. W
przepisie tym wyréznia sie stanowiska nauczycielskie w réznych typach (rodzajach)
szkot, np. nauczyciele przedszkoli, szkét podstawowych, kolegidow nauczycielskich,
praktycznej nauki zawodu, wychowawcy w Swietlicach i internatach itp. Zatem
przeniesienie z jednej do drugiej z kategorii stanowisk wymienionych w tym
przepisie jest przeniesieniem na inne stanowisko w rozumieniu art. 18 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Taka zmiana w przypadku powddki nie miataby jednak miejsca. Zgodnie z
pkt 11 tabeli zawartej w ust. 3 art. 42 Karty Nauczyciela tygodniowa liczba
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dla
nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych wynosi 20
godzin, niezaleznie od tego czy pracujg w charakterze pedagoga, czy tez logopedy.
Tym samym nalezy uzna¢ w kontekscie przywotanych rozwazan, ze w rozumieniu
art. 18 Karty Nauczyciela stanowisko logopedy i pedagoga jest tozsame i tym
samym rotacja pomiedzy tymi stanowiskami nie wymaga zgody nauczyciela.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przedstawione wyzej poglady prawne zyskaty
aprobate réwniez w poézniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktérego
przyktady mogg bez watpienia stanowi¢ wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., | PK
195/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 62); z dnia 3 grudnia 2009 r., Il PK 104/09; z dnia
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16 lipca 2013 r., Il PK 334/12 i z dnia 23 maja 2013 r., Il PK 57/12
(niepublikowane). Mozna wiec stwierdzic, iz majg one utrwalony charakter.

Oznacza to, ze uprawnione jest stanowisko Sgdu Okregowego, iz skoro
powddka ma kwalifikacje zaréwno logopedy jak i pedagoga, to pozwana Poradnia
przed wypowiedzeniem powoddce stosunku pracy zobowigzana byta rozwazy¢ jej
sytuacje nie tylko pod katem mozliwosci dalszego wykonywania zawodu logopedy,
ale rowniez pedagoga w odniesieniu do pozostatych osob zatrudnionych w tym
charakterze.

W tym miejscu rozwazan Sad Najwyzszy w skifadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podkresla, Zze przychyla sie do stanowiska, iz przy ocenie, czy
zmiany organizacyjne w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela uniemozliwiajg
dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajeé, nalezy uwzgledni¢
wszystkie posiadane przez niego kwalifikacje nauczycielskie, a nie tylko kwalifikacje
odnoszgce sie do przedmiotow, ktorych nauczat lub do konkretnych obowigzkdw,
ktdre wykonywat przed podjeciem decyzji o przeniesieniu go w stan nieczynny bgdz
0 wypowiedzeniu mu stosunku pracy. Dopiero w ramach takich catosciowych
ustalen i poréwnania kwalifikacji wszystkich zatrudnionych nauczycieli daje sie
bowiem prawidtowo oceni¢, czy wybor konkretnego nauczyciela do przeniesienia w
stan nieczynny albo do wypowiedzenia mu stosunku pracy byt uzasadniony, a w
szczegolnosci, czy nie dyskryminowat go w stosunku do nauczycieli o nizszych
kwalifikacjach. Poglad ten jest przewazajgcy w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, o
czym Swiadczg wyroki powotane w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, a takze w
skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy uwaza przy tym za nieuprawniong wyrazong w
skardze sugestie o rzekomej rozbieznosci orzecznictwa w tym wzgledzie, o czym
Swiadczy¢ ma porownanie wyroku z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 549/00 (OSNP
2003 nr 11, poz. 271) z wyrokami z dnia 16 maja 2001 r., | PKN 492/00 (OSNP
2003 nr 5, poz. 123) i z dnia 29 marca 2001 r., | PKN 318/00 (OSNP 2003 nr 2,
poz. 31). Sformutowania zawartego w pierwszym z tych wyrokéw o wyjatkowosci
sytuacji polegajgcej na uwzglednianiu wszystkich przedmiotow, do ktérych
nauczyciel ma kwalifikacje, zamiast ograniczenia sie do aktualnie nauczanego
przedmiotu (jako kryterium wyboru nauczyciela do przeniesienia w stan nieczynny),

nie mozna z pewnoscig uznac¢ za sprzeczne z poglagdem wyrazonym w dwdch



15

pozostatych wyrokach o uwzglednianiu co do zasady wszystkich posiadanych
kwalifikacji nauczycielskich, a nie tylko tych odnoszgcych sie do nauczanych
przedmiotow.

Dodatkowo warto powotac rowniez wyrok z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN
771/00, zbiezny z powotanymi wyzej, w ktorym Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
porownanie kwalifikacji zawodowych wymaga uwzglednienia nie tylko formalnego
poziomu wyksztatcenia, ale takze praktyki w nauczaniu przedmiotu.

W przypadku powodki warunek ten zostat zas z catg pewnoscig spetniony.
Zgodnie bowiem z ustalonym w sprawie stanem faktycznym ma ona nie tylko
formalne kwalifikacje pedagoga (ukonczyta wyzsze studia magisterskie w zakresie
pedagogiki opiekunczo-wychowawczej o specjalnosci nauczycielskiej), ale ponadto
posiada az 17-letnig praktyke w pracy pedagoga. Co wiecej, takze w okresie pracy
w charakterze logopedy wykonywata (choc¢ jedynie okresowo) obowigzki pedagoga.
Tym samym nalezy uznac, ze w odniesieniu do niej okreslona w art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela przestanka niemoznosci dalszego =zatrudnienia w petnym
wymiarze zaje¢ jako uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy faktycznie nie
zostata spetniona. Zarzut naruszenia tego przepisu, a w konsekwencji takze zarzut
naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, nalezy wiec
uznac za nieusprawiedliwiony.

Skarzgca podnosi rowniez zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., uzasadniajgc
go niekonsekwencjg Sadu Okregowego, kitéry w jednej czesci uzasadnienia
przyjmuje ustalenia Sgdu pierwszej instancji jako wiasne, natomiast w innej
stwierdza, ze wskazang przez pracodawce przyczyne zwolnienia pracownika uznac¢
nalezato za konkretng i prawdziwg. W opinii wnoszgcej skarge jest to
niezrozumiate, gdyz ,moze oznaczaé¢, iz Sad Okregowy podzielit réwniez
stanowisko Sgdu Rejonowy co do naruszenia przez pracodawce przepisu art. 30 §
4 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela”.

Zarzut ten jest w oczywisty sposob nieuzasadniony. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, czym innym jest bowiem podzielenie przez Sad drugiej instanciji
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a czym innym
ocena prawna owego stanu faktycznego dokonywana w ramach subsumcji. Z

pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika zas jednoznacznie, ze o ile Sad
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Okregowy uznat za prawidtowy stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, co
spowodowato, ze ustalenia te ,przyjat jako wiasne”, to w zakresie oceny prawne;j
owego stanu faktycznego wyrazit poglad, iz wskazana przez pracodawce przyczyna
zwolnienia pracownika (,restrukturyzacja zatrudnienia [koniecznosc¢ redukcji etatéw]
spowodowana sytuacjg ekonomiczng Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w B.,
ktéra uniemozliwia dalsze zatrudnienia Pani w petnym wymiarze godzin”) byta
konkretna i prawdziwa. Tym samym Sad drugiej instancji, w odréznieniu od Sadu
pierwszej instancji, nie przypisat postepowaniu pozwanej naruszenia art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela. Wypada ponadto zauwazyC, ze tak
uzasadniany zarzut nie moze byC oparty na podstawie naruszenia prawa
materialnego, gdyz ewentualny btgd Sgdu w konstruowaniu pisemnych motywow
wyroku moze co najwyzej stanowi¢ podstawe do postawienia zarzutu naruszenia
odpowiedniego przepisu postepowania. Skarzgca takiego zarzutu jednak nie
formutuje.

Niepowotanie w skardze zarzutdéw odnoszgcych sie do ewentualnego
naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw postepowania wyklucza réwniez
jakiekolwiek dalsze rozwazania Sgdu Najwyzszego co do, wzmiankowanego
jedynie w uzasadnieniu skargi, zarzutu, ze ,pomimo podnoszenia powyzszych
okolicznosci przez pozwang (to jest braku mozliwosci jednostronnego, bez zgody
nauczyciela, przesuniecia logopedy na stanowisko pedagoga), Sgd Okregowy w S.
nie odnidst sie do tych zagadnien”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych ..., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.



