Sygn. akt V KK 398/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2014 r.,

sprawy R. A.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 83 § 1 k.k.s.,

z powodu kasacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Skarbowy w
B.

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 9 sierpnia 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.,
z dnia 22 marca 2013 .,

postanawia:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 marca 2013 r., R. A. zostat
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 83 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 §2kks.orazwzw. z art. 9 § 3 k.k.s. Wyrok ten zostat utrzymany nastepnie w
mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 sierpnia 2013 .

Od tego prawomocnego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ R. A. wnidst
Urzad Skarbowy w B., dziatajgc jako oskarzyciel publiczny. W kasacji zarzucono
wyrokowi razgce naruszenie prawa materialnego przez uniewinnienie R. A. od
zarzutu popetnienia przestepstwa skarbowego z art. 83 § 1 k.k.s. i przyjecie, ze

zachowanie oskarzonego nie wypetniato znamion tego typu czynu zabronionego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co upowazniato jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Naruszenia art. 83 § 1 k.k.s. skarzgcy upatruje w sposobie wyktadni tego
przepisu przyjetej przez Sad | instancji, a zaakceptowanej przez Sad odwotawczy,
sprowadzajgcej sie do twierdzenia, ze samo nieztozenie jakichkolwiek wyjasnien w
sprawie podatkowe] nie stanowi jeszcze realizacji znamion typu czynu
zabronionego okreslonego w tym przepisie. Skarzgcy wskazuje, ze takie
rozumienie zaniechania obowigzkow podatnika (lub jego przedstawiciela) stoi w
sprzecznosci z brzemieniem przepisu i de facto czynitoby go martwym.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacjg przytoczong w kasacji przez
oskarzyciela publicznego. Niewatpliwie art. 83 k.k.s. penalizuje czynnosci podjete z
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, udaremniajgce lub utrudniajgce
przeprowadzenie czterech rodzajow czynnosci stuzbowych organu podatkowego:
czynnos$ci sprawdzajgcych, kontroli podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnosci
kontrolnych w zakresie szczegdlnego nadzoru podatkowego, przy czym w przepisie
wskazane sg przykladowe sposoby takiego zachowania (nieokazanie ksiegi lub
innego dokumentu dotyczgcego prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, niszczenie,
uszkadzanie, czynienie bezuzytecznymi, ukrywanie lub usuwanie, ksiegi lub innego
dokumentu). Znamie czynnosciowe udaremniania i utrudniania nalezy rozwazaé¢ w
dwoch perspektywach — pierwszej, odnoszgcej sie do rodzaju przeprowadzanych
czynnosci stuzbowych (sprawdzajgcych, czy np. w ramach kontroli podatkowej),
drugiej — mozliwo$ci wywotania okreslonego w ustawie skutku poprzez zachowanie
gatunkowo analogiczne w swej tresci i wadze do przyktadowego wyliczenia
zawartego w art. 83 k.k.s. Dopiero zestawienie tych perspektyw pozwala na
poprawne okreslenie, w drodze wyktadni przepisu, zakresu zastosowania normy
zakazujgcej utrudniania i udaremniania stosownych czynnosci. Oczywistym jest, ze
inny bedzie katalog penalizowanych zachowan (dziatan i zaniechan) podatnika w
przypadku kontroli podatkowej lub skarbowej, a inny przy czynnosciach
sprawdzajgcych.

W sposob generalny ,utrudnianie” rozumie sie, jako bezprawne stworzenie

przeszkody dla przeprowadzanej czynnos$ci stuzbowej, natomiast ,udaremnianie” to



bezprawne uniemozliwienie przeprowadzenia czynnosci stuzbowej (P. Kardas, T.
Razowski, G. tabuda Kodeks karny skarbowy. Komentarz LEX wyd. 2, Warszawa
2012 s. 764). Wskazane konsekwencje podjetych zachowan sprawczych stanowig
ustawowy opis skutku, jaki musi zosta¢c wywotany przez sprawce. Dlatego tak
istotnym jest odniesienie sie precyzyjnie do rodzaju czynnosci, jakim miatby
przeszkodzi¢, lub jakie miatby uniemozliwi¢ podatnik.

Czynno$ci sprawdzajgce, zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
ordynacja podatkowa Dz.U.2012 poz.749 t.j. (dalej: 0.p.) majg na celu sprawdzenie
terminowosci sktadania deklaracji, wpfacania zadeklarowanych podatkow,
stwierdzenie formalnej poprawnosci dokumentéw zwigzanych z powyzszym oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z
przedstawionymi dokumentami. Podejmowane sg one przez organ fakultatywnie i
polega¢ mogg na zwrdceniu sie do sktadajgcego deklaracje o jej skorygowanie oraz
ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujgc jednoczesnie przyczyny, z powodu
ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwosc¢ (art. 274 § 1 pkt 2
0.p.) lub zgdaniu ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub
wezwania do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego
obowigzku oraz, w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaraciji,
wezwaniu do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub
uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci
danych w niej zawartych (art. 274a o.p.). Zatem ustawa expressis verbis
identyfikuje czynnosci podejmowane przez organ podatkowy. W zwigzku z tym
nalezy ustali¢, w jaki sposéb podatnik moze stworzyé przeszkode lub uniemozliwic¢
nie tyle uzyskanie informacji zgdanych przez organ, ale samo wystosowanie
odpowiedniego zgdania. Skarzacy btednie identyfikuje tres¢ czynnosci podlegajacej
utrudnieniu lub udaremnieniu z brakiem uzyskania przez organ informacji od
podatnika. Wszakze zestawiajgc z czynnosciami sprawdzajgcymi przyktadowo
czynnosci kontrolne w ramach prowadzonej kontroli podatkowej w postaci np.
zabezpieczenia zebranych dowodow (art. 286 § 1 pkt 6 0.p.) dostrzec mozna tatwo,
ze ich odmienny charakter sprawia, ze inne jest spektrum zachowan sprawczych
mogacych prowadzi¢ do ich utrudniania bgdz udaremnienia (m.in. faktycznie

zniszczenie lub ukrycie dowodow).



Odnoszgc sie do zarzutu kasacji, wskazac¢ nalezy, ze skarzgcy nie wykazat
razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére miatoby istotny wptyw na tres¢
wyroku uniewinniajgcego R. A. Stanowisko oskarzyciela publicznego stanowi
jedynie odmienne, a zdaniem Sagdu Najwyzszego — btedne, rozumienie zakresu
zastosowania norm wynikajgcych z art. 83 k.k.s. Na marginesie nalezy takze
podkresli¢, ze R. A., jako éwczesny prokurent spotki S. sp. z 0.0. ha wezwanie
Urzedu Skarbowego w B. dwukrotnie udzielit informacji dotyczgcej interesujgce;j
organ kwestii (k. 9-11 oraz 14). Jezeli organ uznat to za niewystarczajgce, powinien
albo wydac stosowng decyzje, albo przeprowadzi¢ kontrole w odpowiednim trybie.
Nie mozna tutaj tym bardziej méwicC o utrudnieniu bgdz udaremnieniu jakichkolwiek
czynnos$ci stuzbowych. Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz odnosnie istoty
zachowania przestepczego opisanego w art. 83 k.k.s. wskazujgc m.in., ze m.in.
nieprzychylne, niekulturalne, czy nawet niegrzeczne traktowanie kontrolujgcych nie
moze byC¢ uznane za zachowanie wyczerpujgce znamie czasownikowe "utrudnia" w
rozumieniu przepisu art. 83 k.k.s. (wyrok z dnia 19 czerwca 2002 r., V KKN 454/00
Prok.i Pr.-wkt. 2003/1/11). W przytoczonej sprawie zachowanie podatnika dotyczyto
juz konkretnie czynnosci podejmowanych w toku kontroli, a nie ewentualnej
obstrukcji w udzieleniu informaciji.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego sama pasywnos¢ Ww
przekazywaniu wyjasnien przez podatnika lub tez przekazywanie przez niego
informacji w sposdb uznany przez organ podatkowy za niewystarczajgcy nie
stanowi przestepstwa utrudniania lub udaremniania czynnosci sprawdzajgcych z art.
83 k.k.s., ze wzgledu na ustawowy opis tychze czynnosci w art. 272 i 274 o.p.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentenciji.



