Sygn. akt Il KK 339/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Przemystaw Kalinowski
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie S. J.

oskarzonego z art. 292 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w S. skierowat do Sgdu wniosek o warunkowe

umorzenie postepowania karnego wobec S. J. podejrzanego o to, ze ,w dniu
22.10.2012 r. w S. nabyt od nieletniego K. M. telefon komorkowy LG Swift Black o
wartosci 2.000 zt, gdzie na podstawie towarzyszgcych okolicznosci — oferowana



cena — 100 zt mogt i powinien przypuszczac, ze telefon ten zostat uzyskany za
pomocg czynu zabronionego” — tj. o przestepstwo z art. 292 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r., Sad Rejonowy w S. ,ustalajgc, ze
oskarzony S. J. popetnit zarzucany mu czyn kwalifikowany z art. 292 § 1 k.k. i ze
jego wina i stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie sg znaczne na mocy art. 66 §
112 kk., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec niego na
okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata” (pkt | wyroku). Nadto, oddat oskarzonego w
okresie préby — na mocy art. 67 § 2 k.k. — pod dozér kuratora sgdowego (pkt Il
wyroku), zwalniajgc go od kosztéw procesu, w tym od optaty sadowej (pkt Il
wyroku).

Orzeczenie powyzsze nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 12
marca 2014 r. (k. 62).

Kasacje od powotanego wyzej wyroku, na niekorzys¢ oskarzonego, wniost w
dniu 3 wrzesnia 2013 r. Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci i
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa materialnego — art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego przeciwko S. J., pomimo niespetnienia okreslone;j
w tym przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo
umysine, gdyz w dacie orzekania oskarzony byt prawomocnie skazany za
popetnienia przestepstwa umysinego, okreslonego w art. 280 § 1 k.k.”, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Art. 66 § 1 k.k. pozwala na warunkowe umorzenie postepowania, jezeli
spetnione zostang wszystkie, szczegotowo okreslone w tym przepisie przestanki
Zwigzane z czynem oraz z 0sobg sprawcy, uzasadniajgce wobec niego pozytywng
prognoze kryminologiczng. Jedng z tych przestanek, stanowigcych warunek sine
gua non zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, jest
uprzednia niekaralnos¢ sprawcy za przestepstwo umysine.

W sprawie niniejszej ten warunek nie zostat spetniony, bowiem S. J. w dniu
wydania zaskarzonego kasacjg wyroku warunkowo umarzajgcego wobec niego

postepowanie karne o czyn z art. 292 § 1 k.k. (4 marca 2013 r.) byt juz wczesniej



skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 sierpnia 2012 r., za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonaniem wykonania tej kary na okres 5 lat tytutem préby, a
wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 21 sierpnia 2012 r. (k. 151 akt Il K 331/12).

Wprawdzie orzekajgcy w toku przedmiotowego postepowania Sad Rejonowy
dysponowat informacjg z Krajowego Rejestru Karnego, ze S. J. nie figuruje w
kartotece karnej (k. 41 akt Il K .../13), za§ sam oskarzony nie ujawnit faktu swoje;j
uprzedniej karalnosci (protokdt przestuchania z dnia 28 grudnia 2012 r. — k. 43
verte tych akt), jednak okolicznos¢ powyzsza pozostaje bez znaczenia dla
mozliwosci zastosowania instytucji z art. 66 § 1 kk. bowiem warunek
wczesniejszej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine ma charakter
bezwzgledny i nalezy ,do stanu obiektywnego” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 461/06, LEX nr 231929; z dnia 1 pazdziernika 2008 r.,
V KK 238/08, LEX nr 457948; z dnia 8 kwietnia 2009 r., IV KK 408/08, LEX nr
495310; z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 85/11).

W tym stanie rzeczy trafno$¢ podniesionego w kasacji Prokuratora
Generalnego zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego jest niewatpliwa, a
uchybienie to miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, poniewaz skutkowato
warunkowym umorzeniem postepowania karnego wobec S. J., pomimo braku ku
temu ustawowych przestanek.

Implikowato to uchylenie poddanego kontroli kasacyjnej wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, ktory
przeprowadzi dalsze postepowania — jezeli nie zaistniejg inne okolicznosci —

stosownie do regulacji okreslonej w art. 341 § 2 k.p.k.



