Sygn. akt Il SK 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa T.-M. P. Spotki Akcyjnej (poprzednio P. T. C. Spotki
Akcyjnej w W.)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej M.T. Spoétki Akcyjnej

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 lutego 2013 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 180
(sto osiemdziesigt) ziotych tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 20
grudnia 2011 r. w sprawie z odwotania P. T. C. S.A. z/s w W. (powdd).

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 16
k.p.a., art. 110 k.p.a. i art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., a takze art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 pkt 12 k.p.c. w zwigzku z art. 479%* § 1 2 k.p.c.



Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat sie
na potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcego zagadnienia prawnego: czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej (decyzja I) skutkuje
rébwnoczesnie koniecznoscig uchylenia przez Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w
oparciu o te decyzje |, ktéra w momencie wydania decyzji Il pozostawata w obrocie
prawnym i byta wykonalna? Ponadto, Prezes Urzedu podnidst, Ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych, t. art. 316 § 1 k.p.c. budzgcych powazna
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw polegajgce na
potrzebie wyjasnienia, czy w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa UKE sad za
podstawe orzekanie powinien uznac stan faktyczny i prawny z chwili orzekania, czy
tez z chwili wydania skarzonej decyzji.

Powdd w odpowiedzi na skarge Prezesa Urzedu wniést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz w sprawach z zakresu regulacji
komunikacji elektronicznej, ze skarga kasacyjna nie jest zwyktym srodkiem
zaskarzenia, a Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym
zwyktej, trzeciej instancji. Powoduje to, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
wylacznie z przyczyn kwalifikowanych, ktére wymieniono w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. Z tego powodu jednym z konstrukcyjnych elementéw skargi kasacyjnej jest
wymaog ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Dopetnienie tego wymogu przez skarzgcego polega na przedstawieniu
odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one jednaj badz kilku z ustawowych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie wniesionej skargi, Prezes Urzedu powotat sie na

potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Z



utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikacji, wynika, ze podstawowym wymaganiem prawidtowej
konstrukcji zagadnienia prawnego jest sformutowanie problemu prawnego w
oparciu o konkretny przepis (przepisy) prawa, w zwigzku z ktérym dane
zagadnienie moze powstacC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; z dnia 6
marca 2013 r., Ill SK 32/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 35/12; z dnia 12
kwietnia 2013 r., Ill SK 47/12; z dnia 12 kwietnia 2013 r., Il SK 49/12; z dnia 13
sierpnia 2013 r., Il SK 64/12). Sformutowane we wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienia prawne nie zawiera
natomiast w swej tresci zadnego przepisu prawa. Argumentow za istnieniem
wskazane] przez Prezesa Urzedu przestanki przesgdu nalezatoby zatem
poszukiwaé¢ w innych elementach konstrukcyjnych tego sroda zaskarzenia, co nie
jest jednak zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania zasadnosci wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Niezaleznie od powyzszego, Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie podziela
argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 8/13 co do sposobu rozwigzania przedstawionego
przez Prezesa Urzedu problemu prawnego.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie
ujawnia takze okolicznosci wskazujgcych na spetnienie tej przestanki przedsadu, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta odnosi sie do watpliwosci
interpretacyjnych (wyktadniczych) podnoszonych w piSmiennictwie lub rozbiezno$ci
w wykfadni danego przepisu w orzecznictwie sgdowym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Il SK 8/12, LEX 1238131). Zasadniczo
problemy zwigzane ze stosowaniem przepisow prawa pozostajg poza zakresem tej
przestanki przedsgdu. Tymczasem Prezes Urzedu powotuje sie na watpliwosci
dotyczace stosowania, a nie wyktadni art. 316 § 1 k.p.c.

Jak wynika to z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
sprawach z zakresu ochrony konkurenciji i regulacji, zaden z przepisdw Kodeksu
postepowania cywilnego nie wytgcza zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. w tego

rodzaju sprawach (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca



2010 r., Il SK 40/09). Nie oznacza to jednak stosowania tego przepisu bez
uwzglednienia specyfiki spraw tego rodzaju (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2011 r., lll SK 52/10). To stanowisko Sgdu Najwyzszego nawigzuje miedzy
innymi do utrwalonej linii orzeczniczej w sprawach ubezpieczeniowych, rodzajowo
najblizszych sprawom regulacyjnym, sposrdd spraw rozpoznawanych na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérg w sprawach tego
rodzaju stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. w catej rozciggtosci wypaczatoby charakter
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do
jaskrawego pominiecia odrebnosci tego postepowania poprzez catkowite
pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajgcego
postepowanie sgdowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 235/11; z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 106/10; z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK
20/08). Oznacza to, ze sgd rozpoznajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego
bada prawidtowosc i zgodnos¢ z prawem tej decyzji, majgc przede wszystkim na
wzgledzie stan faktyczny i prawny obowigzujgcy w dacie jej wydania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., | UK 174/12).

W sprawach regulacyjnych zainicjowany wniesieniem odwotania spor miedzy
przedsiebiorcg a regulatorem dotyczy legalnosci i celowos$ci (zasadnosci) wydanej
przez Prezesa Urzedu decyzji w zakresie natozonych zaskarzong decyzjg
obowigzkéw czy uksztattowania stosunkéw umownych miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2013 r.,
Il SK 36/12 oraz z dnia 18 maja 2012 r., Ill SK 37/11). Podstawe decyzji Prezesa
Urzedu stanowig zas okreslone ustalenia faktyczne oraz stan prawny. Ustalenia
faktyczne lezgce u podstaw wydania zaskarzonej decyzji mogg by¢ uzupetniane w
toku postepowania sgdowego w zaleznosci od inicjatywy dowodowej stron (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Ill SK 52/10). Cezure dla ustalenia
stanu faktycznego sprawy stanowi data wydania decyzji, przy czym chodzi o
sytuacje na rynku poddanym regulacji oraz o zidentyfikowane przez Prezesa
Urzedu problemy w jego dziataniu wymagajgce interwencji. Analogicznie
przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedtug ktérego oceniana jest legalnosc i
celowos¢ decyzji, chyba ze z przepisow przejsciowych wynikajg odmienne

unormowania w tym zakresie.



Nie oznacza to, ze zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. jest wylgczone w
sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej. Jak wynika to z
orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz szeregu postanowien Sadu
Najwyzszego, dopuszczalne jest stosowanie art. 316 § 1 k.p.c.,, gdy w toku
postepowania sgdowego z odwotania od decyzji pdzniejszej doszto do uchylenia
decyzji wczesniejszej decyzji Prezesa Urzedu, na podstawie ktorej ksztattowane sg
obowigzki przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w decyzji pdzniejszej, w sytuacji gdy
do uchylenia decyzji wczesniejszej doszto z powodow rzutujgcych na
dopuszczalnos¢ lub prawidtowos¢ uksztattowania obowigzkoéw regulacyjnych w
decyzji wczesniejszej, na ktérej z kolei bazujg decyzje pdzniejsze (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., lll SK 64/12).

W tych okolicznosciach nie ma podstaw dla formutowania przez Prezesa
Urzedu tezy o rozbieznosci w wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego Ilub Sadu Apelacyjnego w Warszawie, badz Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Niniejsza sprawa nie ujawnia takze rozbieznosci w
stosowaniu art. 316 § 1 k.p.c.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°
§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



