Sygn. akt SNO 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]

W sprawie

sedziego Sadu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r.,
odwotania obroncy obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE



Sedzia Sadu Rejonowego zostat wyrokiem Sagdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 28 pazdziernika 2013 r. uznany winnym tego, ze w
dniu 9 marca 2012 roku w Sadzie Rejonowym w [...], bedgc referentem w sprawie
0 sygnaturze akt IV K .../11, w sposob oczywisty i razgcy naruszyt art. 148 § 1 pkt 1
k.p.k. i 376 § 2 k.p.k., przez to, ze wskazat w protokole rozprawy, iz stawit sie na
niej osobiscie oskarzony, w sytuacji gdy fakt taki nie miat miejsca, nastepnie zas,
przyjmujac, ze oskarzony zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odroczonej na dzien 30 maja 2012 roku, na rozprawie w tym dniu wydat wyrok
skazujacy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie byt zawiadomiony o terminie
tejze rozprawy, tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2013 r., poz. 427 ze zm.) i na mocy art. 107 § 1 w zw. z art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy

orzekt wobec obwinionego kare dyscyplinarng upomnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego obowigzkiem przewodniczgcego rozprawy jest
sprawdzenie, czy protokot z rozprawy zostat prawidtowo sporzadzony i czy znajdujg
sie w nim prawidtowe zapisy, co wynika jednoznacznie z art. 148 i 149 k.p.k.
Obwiniony nie dopetnit powyzszego obowigzku i podpisat protokét nie sprawdzajgc
zgodnosci zawartych w nim danych z rzeczywistym przebiegiem rozprawy.
Powyzszy btagd doprowadzit do wydania wyroku zaocznego na rozprawie w dniu 30
maja 2012 r., gdy zgodnie z przepisami prawa procesowego nie byto do tego
podstaw, co w konsekwencji spowodowato wznowienie postepowania i uchylenie
tego wyroku. Biorgc pod uwage te ustalenia wina obwinionego przy dokonywaniu
przypisanego mu czynu nie budzi watpliwosci. W tej sytuacji czyn ten stanowi

przewinienie dyscyplinarne zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obraza przepisbw prawa przez obwinionego
podczas rozpoznawania sprawy IV K .../11 Sgdu Rejonowego w [...] jest oczywista
i razgca, stanowi zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci i sgdu, wptywa
ujemnie na spoteczng ocene prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i
spoteczny prestiz zawodu sedziego oraz pozostaje w sprzecznosci z rotg

Slubowania okreslong w art. 66 u.s.p.



Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, twierdzenia obwinionego, ze uchybienia
procesowe, ktorych sie dopuscit byly wynikiem nadmiernego obcigzenia
rozpoznawanymi sprawami, i ze podpisat on tylko protokdt sporzgdzony btednie
przez protokolanta, nie mogg mie¢ decydujgcego znaczenia przy ustalaniu, czy
ponosi on wine. Natomiast nadmierne obcigzenie sprawami nalezy uznac jako

okolicznosc¢ tagodzgca przy wymiarze kary dyscyplinarnej odnosnie obwinionego.

Wymierzajgc kare upomnienia Sgd Apelacyjny wzigt pod uwage catoksztait
okolicznosci towarzyszgcych popetnieniu zarzucanego obwinionemu czynu. Z
jednej strony bardzo dobrg ocene jego pracy jako sedziego, z drugiej nhadmierne
obcigzenie obowigzkami stuzbowymi, w okresie od sierpnia 2010 r. do lipca 2012 r.
Majac to na wzgledzie, pomimo, ze za podobny czyn popetniony w dniu 26 stycznia
2011 r. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie ASD .../11 Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...] wymierzyt juz obwinionemu kare upomnienia, Sad ten
uznat, ze przy wymierzaniu kary za czyn popetniony z winy obwinionego w dniu 9
marca 2012 r., nie zachodzi potrzeba stopniowania kary i takze wymierzyt

obwinionemu kare upomnienia.

Od wyroku tego odwotat sie obwiniony M. P., skarzgc go w catosci i zarzucajgc
mu:

1.obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 i 2 k.p.k. polegajacg na nie
uwzglednieniu przy ferowaniu wyroku catoksztattu okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, sporzgdzeniu pisemnego uzasadnienia wyroku niezgodnie
z wymogami tego przepisu poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy faktycznej i
prawnej orzeczenia, co skutkowato niezasadnym przyjeciem, ze czyn obwinionego
nie stanowi przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5

u.s.p.;

2.btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wpltyw na tresC¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na nie uwzglednieniu
rzeczywistego stopnia zawinienia obwinionego przy naruszeniu przepiséw
postepowania uznanych za przewinienie dyscyplinarne oraz realnej szkody, jaka

zostata wyrzadzona dziataniem obwinionego;



3.razgco niewspotmierng dolegliwos¢ zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie kary dyscyplinarnej upomnienia, zamiast odstgpienia od wymierzenia
kary dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w odwotaniu przez obwinionego zmierzajg do wykazania,
ze czyn popetniony przez niego jest przewinieniem dyscyplinarnym mniejszej wagi,
o ktorym mowa w art. 109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm., dalej u.s.p.).
W tej sytuacji nalezato odstgpi¢ od wymierzania kary dyscyplinarnej. Nie jest
uzasadniony zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k. Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] uwzglednit przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku catoksztatt okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w jego
uzasadnieniu nalezycie wyjasnit podstawe faktyczng i prawng orzeczenia zgodnie z
powotanymi wyzej przepisami. Sgad Apelacyjny podkreslit, ze obwiniony jako
przewodniczgcy miat obowigzek nie tylko podpisaC protokét z rozprawy, ktéra
odbyta sie w dniu 9 marca 2012 r., ale sprawdzi¢ czy dane ujawnione w tym
protokole sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Przepis art. 149 § 1 k.p.k.
wymaga podpisania protokotu przez przewodniczgcego wiasnie po to, aby
wykluczy¢ ewentualne pomyiki popetnione przez protokolanta. To wiec ostatecznie
przewodniczgcy odpowiada za to, czy dane ujawnione w protokole zostaty
prawidiowo. Z tego wzgledu, szczegodlnie przy ujawnieniu w protokole tak istotnej
kwestii jak obecnos$¢ oskarzonego, nie moze on polega¢ na tym co ujawnit w
protokole protokolant, ale sprawdzi¢, czy rzeczywiscie oskarzony byt obecny. Nie
dopetnienie tego obowigzku jest wiec niewatpliwie wyraznym zaniedbaniem i wing
sedziego, ktéry bezrefleksyjnie podpisuje protokédt rozprawy, jest oczywista. W
zadnym wiec razie nie zmniejsza jej to, ze btedu dopuscit sie protokolant, ani to, ze
sedzia byt nadmiernie obcigzony obowigzkami stuzbowymi. Ponadto nalezy zwrécic
uwage, ze ten jak twierdzi obwiniony, drobny btad pociggnat za sobg powazne
konsekwencje; wydanie wyroku wobec oskarzonego, ktéry okazat sie niezgodny z
prawem. Btgd w protokole z rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 9 marca 2012 r.,

doprowadzit do wydania w dniu 30 maja 2012 r. wyroku zaocznego wobec



oskarzonego, ktéry nie byt prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, a w

dalszej kolejnosci do wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzut obwinionego, ze Sgd Apelacyjny skupit sie
na wykazaniu, iz jego czyn jest przewinieniem dyscyplinarnym, a nie odniost sie do
jego twierdzenia, ze jest to przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi jest zupetnie
nietrafny. Sad Apelacyjny wykazat przekonujgco, ze czyn obwinionego jest
przewinieniem dyscyplinarnym zastugujgcym na kare, tym samym przesadzit, ze
nie jest to przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi. Bezpodstawnie obwiniony
zarzuca, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny dopuscit sie btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz, ze miato to wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Jak byta juz o tym mowa Sad Apelacyjny wzigt pod uwage,
ze z przepisow regulujgcych postepowanie wynika, iz to przewodniczgcy jest
zobowigzany, podpisujgc protokot, do czuwania nad tym, aby ujawnione w nim
dane byty zgodne z prawdziwym stanem rzeczy. To, ze protokdt rozprawy, ktora
odbyta sie w dniu 9 marca 2012 r. zostat btednie sporzgdzony przez protokolanta
nie zwalnia od odpowiedzialnosci za jego prawidlowe sporzgdzenie
przewodniczgcego, ktory go podpisuje. Nie moze zwolni¢ z tej odpowiedzialnosci
przewodniczgcego to, ze byt nadmiernie obcigzony, ani to, ze podpisywat protokét
w innym dniu. Jego wina, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci, ktore wzigt pod
uwage Sad Apelacyjny jest wiec oczywista. Szkoda spowodowana zawinionym
zachowaniem obwinionego nie jest tez wcale znikoma majgc na uwadze to, ze w
zwigzku z jego zaniedbaniem zostat skazany bezpodstawnie oskarzony i dopiero w
wyniku wznowienia postepowania doszto do wydania wtasciwego wyroku. Nie bez
znaczenie sg takze dodatkowe koszty, ktore w zwigzku z btednym sporzgdzeniem

protokotu musiat ponie$¢ Skarb Panstwa w zwigzku z wznowieniem postepowania.

Zupetnie pozbawiony podstaw jest zarzut obwinionego, ze dolegliwos¢
zaskarzonego wyroku jest razgco niewspotmierna w stosunku do popetnionego
czynu, poprzez orzeczenie kary dyscyplinarnej upomnienia, zamiast odstgpienia od
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny,
wymierzajgc obwinionemu kare upomnienia wzigt pod uwage zaréwno okoliczno$ci

usprawiedliwiajgce jego zachowanie, w szczegdlnosci przecigzenie obowigzkami,



jak rowniez nie usztio uwagi tego Sadu, ze za podobne przewinienie obwiniony
zostat juz ukarany upomnieniem. W tej sytuacji uznanie przez ten Sad, ze
wystarczy za kolejne przewinienie wymierzyc¢ tylko kare upomnienia jest przejawem
nie tyle nadmiernej dolegliwosci, co raczej wyrazem uznania dla dobrych opinii

jakim cieszy sie obwiniony.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugujg na

uwzglednienie orzeczono jak na wstepie.



