Sygn. akt IV KK 426/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2014 r.,

sprawy J. K.

skazanego zart. 18 § 2 kkwzw. zart. 271§ 1i 3 kk w zw. z art 12 kk oraz z art.
299§ 1i5kkwzw. z art 12 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 czerwca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., uznat J. K. za
winnego:
I. czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. polegajgcego na tym, ze oskarzony od grudnia 2001 r. do 7
sierpnia 2002 r. w G., dziatajgc czynem cigglym w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru, chcgc, aby L. W. w ramach zarejestrowanej na niego



dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Ustugowy Zakfad Wielofunkcyjny L. W.
wystawit poswiadczajgce nieprawde faktury sprzedazy podzespotow
komputerowych, naktaniat go do tego, oferujgc w zamian korzy$¢ majgtkowg w
wysokosci 100 ztotych od kazdej faktury, czym wzbudzit u niego zamiar
dokonania tego czynu, oraz doprowadzit do jego realizacji, w wyniku czego L.
W. wystawit 52 poswiadczajgce nieprawde faktury sprzedazy podzespotow
komputerowych dla firm Impet Z. M. i H. E. s.c., otrzymujgc w zamian kwote
5200 ztotych, i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. i 33 §
2 i 3 k.k. wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych
grzywny po 15 zt za stawke,

Il. tego, ze od grudnia 2001 r. do 12 sierpnia 2002 r. w G., dziatajgc czynem
cigglym w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w podobny sposob, w
krotkich odstepach czasu, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, przyjat
od L. W. w gotéwce uprzednio podjete z rachunkdéw bankowych srodki ptatnicze
stanowigce korzys¢ zwigzang =z popetnieniem czynu zabronionego
polegajgcego na sprzedazy podzespotdw komputerowych niewiadomego
pochodzenia dla firm P. i |. w tgcznej kwocie 2.625.372,01 ztotych, a nastepnie
przekazat je dla nieustalonych osob, czym wypetnit dyspozycje art. 299 § 1i 5
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 299 § 5 k.k. wymierzyt kare roku
pozbawienia wolnosci,

a nastepnie na postawie art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci oraz obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy, po rozpoznaniu apelaciji
obroncy oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc jg za
oczywiscie bezzasadng, oraz obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi
postepowania odwotawczego.
W kasaciji od wyroku Sgdu odwotawczego zarzucit:
,» 1.razgce naruszenie prawa materialnego, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:
a) art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie przez
przyjecie popetnienia tak kwalifikowanego przestepstwa przez oskarzonego,

w sytuacji, gdzie z doktadnej analizy okolicznosci przedmiotowej sprawy



wynika, ze obrét towarem zostat potwierdzony nie tyle przez oboje
oskarzonych, co poprzez przeptyw gotdéwki i sporzgdzong dokumentacje w
postaci faktur i reklamacji towaru, a w szczegodlnosci przez innego odbiorce
towaréw od L. W., tj. Z. M., a takze pracownikow firmy H. s.c.;

b) art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez przyjecie
tak kwalifilkowanego przestepstwa opisanego w punkcie | czesci wstepnej
wyroku Sadu Rejonowego, podczas gdy orzecznictwo i judykatura
jednoznacznie wskazujg, ze tak opisane przestepstwo wypetnia wytgcznie
znamiona wystepku z art. 62 § 2 k.k.s., ktéry stanowi lex specialis do art. 271
k.k.;
2.razgce naruszenie prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny

wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k., art.
58§ 2k.pk., art. 7kp.k, art. 410 k.p.k., art. 424 § 1i 2 k.p.k., art. 433 §i 2 k.p.k. w
zw. zart. 457§ 2i 3 k.p.k, tj.:

a) polegajgce na nienalezytym i powierzchownym rozpoznaniu tresci zarzutéw
zawartych w apelacji i przede wszystkim na nierozpoznaniu zarzutu
zawartego w apelacji nr 1. tiret pierwszy apelacji obroncy, w zakresie ze
obrot towarem zostat potwierdzony przeptywem gotdwki i sporzgdzong
dokumentacje w postaci faktur i reklamacji towaru, a w szczegolnosci przez
innego odbiorce towardéw od L. W., tj. Z. M., a takze pracownikéw firmy H.
s.c.,

b) bezkrytyczne przyjecie za w peini wiarygodne jedynego zrodia
pomawiajgcego oskarzonego, tj., zeznan L. W., w sytuacji tkwigcych w nich
sprzecznos$ci i watpliwosci ( np. twierdzenie, iz ww. Swiadek kazdorazowo
osobiscie wreczat oskarzonemu K. gotéwke podjeta z banku, ktory
niejednokrotnie w tym czasie przebywat wraz z matzonkg poza granicami
kraju badz na wczasach, co znalazio odzwierciedlenie w materiale
dowodowym), w sytuacji gdzie przyjecie takiego stanu rzeczy nie potwierdza
jakikolwiek inny dowod przeprowadzony w sprawie a to wobec spojnych i
stanowczych wyjasnien oskarzonego, przy jednoczesnym pobieznym
potraktowaniu zeznan Z. M., ktory potwierdzit fakt wspotpracy z L. W. i obrét

miedzy nimi towarem, a to wobec ktérego postepowanie karne zostato



d)

umorzone (VI Ds. .../05), a ktéremu to swiadek L. W. miat ostatecznie
dostarczac >>nieistniejgcy towar<s<;

uwzglednienie wylgcznie okolicznosci obcigzajgcych J. K., zamiast
catoksztattu dowodow ujawnionych w sprawie, przy jednoczesnym
niezasadnym zdyskwalifikowaniu dowoddéw przemawiajgcych na rzecz
oskarzonego, w szczegolnosci wskazanych powyzej oraz niewyjasnienie
przyczyn rozstrzygniecia i niepodzielenia zarzutéw apelaciji;

kompleksowe i sumaryczne powofanie sie na wszystkie dowody
przeprowadzone w sprawie co do wszystkich czynow przypisywanych
oskarzonym, w sytuacji gdzie nie pozostajg one spdjne i jednolite, a nadto
bez nalezytej oceny i poréwnania zebranego w sprawie materiatu i bez
wiasciwego wyjasnienia takiego stanu rzeczy;

uznanie, iz oskarzony J. K. byt na czas popetnienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndw osobg karang i przez to przyjmuje sie dogmat, iz
uprzednio orzeczona kara nie osiggneta zamierzonych celow w zakresie
prewencji indywidualnej, w sytuacji gdzie z karty karnej oskarzonego wprost
wynika, ze w inkryminowanym okresie (rok 2002) byt on niekarany”.

W konkluzji skarzgcy wniost o:

,1) zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uznanie,

2)

ze czyn opisany w punkcie | czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego z dnia

17.10.2012r., stanowi wystepek z art. 6282 k.k.s, i umorzenie postepowania w

stosunku do tego czynu z uwagi na przedawnienie karalnosci i uniewinnienie

oskarzonego od czynu opisanego w punkcie Il czesci wstepnej ww. wyroku

ewentualnie:

uchylenie wyroku Sadu Okregowego z dnia 11.06.2013r., utrzymujgcego w

mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 17.10.2012r., i przekazanie sprawy

wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Ma racje prokurator, ze kasacja jest oczywiscie bezzasadna z powodow

trafnie przez niego wskazanych w odpowiedzi na skarge.



Wszystkie przytoczone w niej zarzuty sg powtdrzeniem zarzutdw
apelacyjnych, do ktérych nalezycie odniost sie Sad Okregowy, realizujgc w ten
sposob wymogi okreslone w art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. Nie mozna zatem
podzieli¢ zarzutu ujetego w pkt 2a o ,nienalezytym i powierzchownym” rozpoznaniu
zarzutu z pkt 1 tiret pierwszy apelacji. Takie stanowisko jest tylko wynikiem
subiektywnej oceny skarzgcego, a nie wyrazem obiektywnego stanu rzeczy.
Ponadto, zarzut z pkt 2a kasacji jest jedynie zmodyfikowang formg zarzutu z pkt 1a
tej skargi, ktéry w istocie stanowi ukryty zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. W
celu ominiecia ograniczen stawianych kasacji przez dyspozycje art. 523 § 1 k.p.k.,
iz moze ona by¢ wniesiona tylko z powodu razgcego naruszenia prawa,
niedopuszczalnemu zarzutowi btedu w ustaleniach faktycznych nadano szate
zarzutu obrazy prawa materialnego z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zatem,
skoro Sgd odwotawczy ustosunkowat sie wiasciwie do wszystkich zarzutéw
apelacyjnych, ktore zostaty powielone w kasacji, to juz z tego wzgledu okazata sie
ona oczywiscie bezzasadna.

Skarga ta przeszta rowniez do porzadku nad zasygnalizowang przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu jego wyroku niekonsekwencjg apelacji, ktéra zostata
powtdrzona w kasacji (zob. s. 6 motywdéw). Nie mozna zarazem: kwestionowac
wypetnienia przez oskarzonego znamion czynu z art. 271 § 3 k.k. (w zw. z art. 18 §
2 k.k.), a jednoczesnie domagac sie zakwalifikowania jego zachowania z art. 62 § 2
kk.s. (wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.) — zarzut z pkt 1b. Wszak
jezeli twierdzi sie, ze oskarzony nie wyczerpat swoim zachowaniem znamion
zadnego przestepstwa (powszechnego ani skarbowego), to zabieganie, aby to
zachowanie zakwalifikowa¢ jednak jako wystepek skarbowy, ktéry tylko ulegt
przedawnieniu, jest zaprzeczeniem wczesniejszego stanowiska o bezpodstawnosci
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego jakiegokolwiek czynu
zabronionego.

Jezeli natomiast odczyta¢ zarzut z pkt 1b kasacji (powielony — jak
wspomniano — za apelacjg), jako podniesiony na wypadek niepodzielenia
wczesniejszego zarzutu, to i na ten zarzut (jak rowniez wspomniano) odpowiedziat
Sad odwotawczy. Powtorzy¢ wiec tylko mozna, ze wystawienie nierzetelnej faktury

realizuje znamiona art. 62 § 2 k.k.s., gdy chodzi o unikniecie lub zmniejszenie



podatku, a wiec gdy czyn godzi w obowigzek podatkowy. Jesli natomiast dziatanie
finguje (pozoruje) powstanie takiego obowigzku, to nie moze by¢é mowy o
wystawieniu nierzetelnej faktury w rozumieniu art. 62 § 2 kk.s., lecz jest to
zachowanie wyczerpujgce znamiona art. 271 § 1 k.k. (zob. postanowienie wraz z
uzasadnieniem z dnia 10 lipca 2013 r., Il KK 20/13 — OSNKW 2013, z. 10, poz. 91 i
przywotane tam oraz w odpowiedzi na kasacje judykaty). W niniejszej sprawie
faktury nie odzwierciedlity rzeczywistego legalnego obrotu, bo takiego w ogdle nie
byto, lecz stuzyty zalegalizowaniu korzysci pochodzgcych z popetnienia czynu
zabronionego, co jasno wykazat juz Sad | instancji.

Z przytoczonych wzgledoéw oddalono kasacje, jako oczywiscie bezzasadna.



