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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 25 lutego 2014 r.,

sprawy R. C.

skazanego z art.177 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 29 marca 2012 r.

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r., uznat R. W. C. za
winnego tego, ze w dniu 21 marca 2007 r. w R., umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposab, iz zamontowat w uzytkowanym
przez siebie ciggniku siodtowym marki Volvo F12, do ktérego dotgczona byta
naczepa marki Jumbo, koto sktadajgce sie zobreczy oraz opony bezdetkowej marki
,Kormoran" o rozmiarze 315/80 R, ktorej stan techniczny dyskwalifikowat jg jako
dopuszczalng do eksploatacji, przy czym byt Swiadom tej okolicznosci z uwagi na
wyglad zewnetrzny opony przed jej zamontowaniem, liczne ubytki w ogumieniu,

nierownomierne zuzycie bieznika, a nastepnie kontynuowat jazde tak



wyposazonym pojazdem na drodze krajowej nr 9, zagrazajgc w ten sposob
bezpieczenstwu drogowemu i narazajgc na szkode innych uczestnikdw ruchu,
pokonujgc trase do O. i powrotng, gdzie podczas pokonywania ftuku drogi w
miejscowosci R. spowodowat nieumys$inie wypadek, w ten sposob, ze doszto do
rozerwania zamontowanej opony, tzw. ,wystrzatu", w nastepstwie czego zestaw
pojazdéw Volvo F12 oraz naczepy ,Jumbo" przemiescit sie gwattownie na lewy pas
ruchu, gdzie zderzyt sie z samochodem marki Hyundai Galloper prowadzonym
przez R. Z., w nastepstwie czego R. Z. oraz pasazerowie samochodu Hyundai D. Z.
i M. Z. poniesli Smier¢ na miejscu, przy czym nie zachowat ostroznosci wymagane;j
w okolicznosciach, w jakich sie znalazt, majgc z racji wykonywanego zawodu
mozliwos¢ i powinnosS¢ przewidzenia popetnienia czynu zabronionego, to jest
dokonania czynu z art. 177 § 2 k.k. i na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekt
o dowodzie rzeczowym a nastepnie o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku ziozyli: oskarzony, jego obronhcy, prokurator i
petnomocnik.

Oskarzony kwestionowat ustalenie o umyslnym naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym oraz zarzucit razgcg surowosc kary.

Obroncy oskarzonego zarzucili:

1) ,majgcg wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze przepiséw prawa
procesowego, a mianowicie: art 201 k.p.k. polegajgcag na nie wyjasnieniu przez
Sad oczywistych sprzecznosci wnioskoéw koncowych w opiniach biegtych
Instytutu Badan DNA Sp. z o0.0. Zaktad Ekspertyz Kryminalistycznych w
Warszawie i Biura Ekspertyz Kryminalistycznych BIO GEN, w szczegdlnosci nie
skonfrontowanie biegtych wydajgcych ww. opinie, art. 4, 5, art. 7. art. 410 i art.
424 k.p.k. polegajgcg na jednostronnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego R. C.”,

2) ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku
polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob ,ze zamontowat w

uzytkowanym przez, siebie ciggniku siodtowym opony bezdetkowej marki



»Kormoran«, ktorej stan techniczny dyskwalifikowat jg do eksploatacji z uwagi
na jej wyglad zewnetrzny w postaci licznych ubytkbw w ogumieniu, nierdwnym
zuzyciu bieznika, podczas gdy materiat dowodowy w szczegdlnosci dowody
osobowe zeznania swiadkdw [...] ustaleniu temu zaprzeczajg”.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator i petnomocnik zarzucili razgcg niewspétmiernos¢ (tagodnos$c)
kary i niestuszne zaniechanie orzeczenia srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, po czym wniesli o podwyzszenie kary pozbawienia
wolnosci do 5 lat i orzeczenia na taki okres wskazanego zakazu.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy w K. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie art. 42 § 1 kk. 143 § 1i 3 k.k.
orzekt zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,
zobowigzujgc oskarzonego do zwrotu prawa jazdy, zas w pozostatej czesci
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca skazanego, ktéry
zarzucit ,razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
obraze nastepujgcych przepisow prawa procesowego:

- art. 170, 193 i art. 201 k.p.k. przez bezzasadng akceptacje oddalenia przez Sad |
instancji wniosku obroncéw oskarzonego o wyjasnienie sprzecznosci w opiniach
powotanych przez Sad biegtych w niniejszej sprawie;

- art. 5 § 2 k.p.k. przez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku rozstrzygniecia
przez Sad | instancji- niedajgcej sie usungé watpliwosci dotyczacej tego, czy
opona, ktérg zamontowat oskarzony w pojezdzie w lewym przednim kole, nadawata
sie do uzycia, na niekorzys¢ skazanego, zamiast na jego korzysg;

- art. 71410 k.p.k. przez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajgcego sie w stwierdzeniu, iz
wiadomym jest, ze wyjasnienia oskarzonego sg utomnym srodkiem dowodowym,
albowiem oskarzony zainteresowany jest korzystnym wyrokiem. Powyzszy zarzut
dotyczy réwniez odrzucenia zeznan W. W. oraz A. Z. Sad | instancji uznat, iz w
czesci dotyczgcej opisu opony nie zastugujg na wiare, bo obaj sg krewnymi

oskarzonego, zas Sad odwotawczy dostrzegt to, iz A. Z. nie jest krewnym



oskarzonego, ale >>przeciez to od niego oskarzony uzyskat przedmiotowg
opone<<, co spowodowato, ze podzielit stanowisko Sgdu | instancji w przedmiocie
odmowienia wiary tym swiadkom;
- art. 457 § 3 k.p.k. przez nieustosunkowanie sie w sposéb wyczerpujgcy w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego do zarzutéw i wnioskow zawartych w
skardze apelacyjnej obroncy R. C”.

Skarzgcy wniost o uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy Sagdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty, z wyjatkiem podanego po ostatnim tiret, nie dotyczg procedowania
przed Sgdem odwotawczym.

1. Sad Okregowy przed wydaniem zaskarzonego wyroku nie
przeprowadzat postepowania dowodowego, w szczegolnosci w zakresie
opinii biegtych, ktérych dotyczg art. 193 k.p.k. i 201 k.p.k. Obroncy w apelaciji
ani w toku postepowania apelacyjnego nie sktadali wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych; tych samych w celu usuniecia sprzecznosci w
opiniach ani nowych biegtych. Zarazem nie podniesiono zarzutu naruszenia
art. 167 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu.
Tym samym, Sgd odwotawczy nie mogt uchybi¢ wskazanym w kasaciji
przepisom art. 170, 193 i 201 k.p.k. Upowaznienie tylko podmiotow
fachowych (m.in. adwokatow) do sporzgdzenia kasacji zobowigzuje te
podmioty do respektowania wymogdéw postepowania kasacyjnego, w tym
okreSlonego w art. 519 k.p.k. w zw. z art. 520 § 1 k.p.k., iz stronie
przystuguje kasacja jedynie od wyroku sgdu odwotawczego. Z kolei art. 536
k.p.k. obliguje Sad kasacyjny do rozpoznania tego nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia w ramach podniesionych zarzutéw, ale ze wzgledu na
powyzsze ograniczenie, skierowanych przeciwko wyrokowi sgdu
odwotawczego. Zarzut jest chybiony, jesli Sad ten nie moégt naruszyé

wskazanych w tym zarzucie przepisow.



Nawet gdyby przyjac, ze w rzeczywistosci treS¢ zarzutu po pierwszym tiret
naprowadza na uchybienie art. 433 § 2 k.p.k. przez wadliwe rozpoznanie
pierwszego zarzutu apelacji, to i tak zarzut 6w nie bytby zasadny. W pierwszym
zarzucie apelacji nie podniesiono obrazy art. 170 i 193 k.p.k., a jedynie naruszenie
przez Sad Rejonowy art. 201 k.p.k. Sgd Okregowy odnidst sie jednak do tego
zarzutu na s. 5 i 6 uzasadnienia (k. 1252-3). Kasacja przeszta do porzadku nad
podniesionymi tam argumentami, ale przeciez nie mogty one by¢ pominiete przy
rozwazaniu, czy trafny jest odczytany w powyzszy sposéb zarzut skargi kasacyjne;.
Wsrod tych argumentéw sg rowniez wyprowadzone z opinii biegtych z Instytutu
Badan DNA - Zaktadu Ekspertyz Kryminalistycznych (biegli nr 2 wedtug kolejnosci
dopuszczen), m.in. taki, ze przedmiotowe koto mogto by¢ uzyte tylko jako
dojazdowe (a wiec nie docelowe). Tymczasem oskarzony nie tylko, ze wyjechat bez
kota zapasowego, ale nie naprawit uszkodzonej opony w najblizszym zaktadzie
naprawczym, tylko jechat na dostarczonym kole najpierw do O., a pdzniej udat sie
na nim w droge powrotng, przejechawszy do miejsca kolizji, w srodku dnia
powszedniego, co najmniej 37 km. Nie da sie rowniez poming¢, jak to czyni
kasacja, przyczyn oddalenia przez Sgd Rejonowy wniosku o konfrontacje biegtych.
Sad ten dysponowat sprzecznymi opiniami biegtych z Instytutu Badan DNA i
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Gtéwnej Policji (biegli nr
1). Prokurator ztozyt wiec wniosek o dopuszczenie dowodu z trzeciego zespotu
biegtych (k. 838). Sad | instancji uwzglednit ten wniosek dopuszczajgc dowdd z
opinii BIO GEN Biura Ekspertyz Kryminalistycznych (biegli nr 3) — k. 828 v i 879.
Sad postgpit wiec w mysl art. 201 k.p.k., przewidujgcego powotanie w takiej sytuacji
innych biegtych. Nastepnie Sad | instancji oddalit wniosek o konfrontacje biegtych
nr 2 z pozostatymi zespotami biegtych, motywujgc, ze juz wczes$niejsza
konfrontacja biegtych nr 1 i nr 2 nie doprowadzita do ujednolicenia stanowisk, i
powotujgc sie na tres¢ opinii biegtych nr 1 i 3, jako wynik postgpienia w mysl art.
201 in fine k.p.k. (zob. k. 1059 v — 60). Podsumowujac, konfrontacja biegtych, ktéra
byta przeprowadzona miedzy czescig biegtych i okazata sie nieskuteczna, mogta
by¢ zastgpiona opinig trzeciego zespotu biegtych, a nastepnie, wraz ze zbiezng
opinig wczesniejsza, podstawg ustalen faktycznych.



2. Sad odwotawczy nie naruszyt art. 5 § 2 k.p.k. skoro nie powziagt
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., ani nie wyrazit takowych Sad |
instancji. Watpliwosci strony nie zobowigzujg sgdow do ich podzielenia.

3. Przepis art. 7 k.p.k. wskazuje kryteria oceny dowoddw, nie stuzy natomiast
weryfikowaniu trafnosci kasacji. Zas art. 410 k.p.k. okresla faktyczne podstawy
wyrokowania Sadu | instancji. Sad odwotawczy nie mogt wiec uchybi¢ tym
przepisom, skoro nie uzupetniat dowodéw ani nie dokonywat nowych, odmiennych
ustalen faktycznych. Wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania W. W. i A. Z. co do
mozliwosci uzycia przedmiotowego kota zostaty odrzucone dlatego, ze przeczylty
wnioskom wynikajgcym z opinii biegtych nr 1 i 3, ale takze opinii biegtego J. C. Nie
byt dopuszczony w charakterze biegtego uprawniony diagnosta sw. R. T., ale po
okazaniu mu rzeczonej opony zdyskwalifikowat jg jako dopuszczalng do
eksploatacji (k. 716), na co réwniez powotat sie Sad | instanc;ji (s. 13 uzasadnienia),
a co nie spotkato sie z reakcjg autoréw apelacji. Wreszcie, Sgd Rejonowy stwierdzit
to samo w wyniku dokonanych przez siebie ogledzin kota (s. 16 motywow w zw.
takze z k. 1058). Brak wiadomosci specjalnych nie zwalnia Sadu meriti od
sprawdzenia, czy taka wiedza biegtych nie koliduje juz z wnioskami ptyngcymi z
ogledzin dowodu rzeczowego.

4. W ramach zarzutu naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. nie wytyka sie Sgdowi
Okregowemu, ze nie podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty
i wnioski apelacji uznat za niezasadne, lecz iz nie uczynit tego wyczerpujgco.
Jednak lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego przeczy takiej tezie. Cytowany w
kasacji fragment motywow jest tylko wstepem do wywoddéw czynigcych zadosc¢
wymogom art. 457 § 3 k.p.k., a nie jedyng odpowiedzig na zarzuty apelacyjne. Sad
odwotawczy zaakceptowat m.in. ocene Sadu meriti, opartg na opiniach biegtych nr
11 3, ze oskarzony umysInie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
poniewaz miat $wiadomos$¢, ze ,uzytkowanie pojazdu wyposazonego w opone o
takim stanie technicznym ktoci sie z podstawowymi zasadami bezpieczenstwa”; ze
,ciggnik siodtowy wyposazony w opone w zaden sposéb nie zapewniajgcy jej
bezpiecznej eksploatacji, moze doprowadzi¢ do wypadku drogowego, w ktorym
zwlaszcza inne osoby mogg doznac uszczerbku na zdrowiu lub nawet smierci”; ,ze

prowadzgc tak wyposazony pojazd w ruchu lgdowym stwarza niebezpieczenstwo



dla innych jego uczestnikow” (zob. s. 28, 30, 32 uzasadnienia w zw. z opiniami
biegtych — k. 836 v, k. 1058 v — 9). Biegli ci jednoznacznie stwierdzili, ze ,opona
byta w tak ztym stanie technicznym, Ze mozna sie byto tego wystrzatu spodziewac;
jesli nie w tym to w innym miejscu” (k. 1059), ,przyczyng wystrzatu byt zty stan
techniczny opony, a niefachowa naprawa opony mogta sie przyczyni¢ do tego
wystrzatu” (k. 836 v). Dlatego brak wiedzy oskarzonego o wczesniejszej
niestarannej naprawie uzytej opony nie znosit mozliwosci przypisania mu
zaistniatego skutku.

Z wszystkich wyzej wymienionych wzgledow nalezato uznaé zarzuty
kasacyjne i wniosek skargi za oczywiscie bezzasadne.
Zatgczona do kasaciji z dnia 29 lipca 2013 r. ,ocena techniczna” — tzw. opinia
prywatna z dnia 5 listopada 2013 r., nie jest opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. i
dlatego oraz z uwagi na niedopuszczalnos¢ prowadzenia przez Sgd kasacyjny
postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ dowodu i nie byta oferowana przez
skarzgcego jako dowod. Dokument ten nie mogt tez stuzy¢ weryfikacji trafnosci
zarzutow kasacyjnych, m.in. z tego wzgledu, ze nie ma wsrdd nich zarzutu
utrzymujgcego, iz istniata mozliwo$¢ wykazania przeciwienstwa tego, co Sad
odwotawczy uznat za udowodnione, ze Sad ten uchybit art. 167 k.p.k. nie dziatajgc
w tym kierunku z urzedu, ze obrona zaniedbata ztozenia w odpowiednim czasie
stosownych wnioskéw i sformutowania wtasciwych zarzutéw oraz wnioskow

apelacyjnych a takze odpowiedniej aktywnosci w toku postepowania apelacyjnego.



