Sygn. akt Il KK 395/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

PO rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r.

sprawy J. L.

skazanego za popehienie przestgpstwa z art. 178a § 4 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okrggowego w L.

z dnia 18 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w R.

z dnia 22 lutego 2013 r.

postanowil
1. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego J. L. Kkosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. L. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z

art. 1778a§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w R. wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r., wydanym w sprawie
Il K .../11, uznat J. L. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., za
ktére wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1, 2i 4 zd. 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawiesit warunkowo

na okres 4 lat proby.



Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok poprzez wskazanie
miejsca popetnienia czynu, a w pozostatym zakresie utrzymat go w mocy, uznajgc
apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od powyzszego wyroku Sgdu odwotawczego, kasacje na korzys¢ skazanego
J. L. wnidst jego obronca z wyboru.

Zarzucajac:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k.;

2. razgce naruszenie prawa, moggce mieC¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5§ 1i 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k.;

3. razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczacego obrazy art. 366
k.p.k.,

wniést o uchylenie wyroku Sadu Okregowego oraz wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego J. L. jest oczywiscie
bezzasadna, z uwagi jednak na ztozony wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia, Sgd Najwyzszy zgodnie z trescig art. 535 § 3 k.p.k. ustosunkuje sie
do zarzutow podniesionych w tej kasaciji.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze J. L. Sgd Rejonowy, prawomocnym
wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 r za czyn z art. 178a § 4 k.k. wymierzyt kare roku
pozbawiania wolnosci, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone na
czteroletni okres préby. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. wniesienie
kasacji na korzy$¢ skazanego jest ustawowo niedopuszczalne. Ograniczenie to,
zgodnie z § 4 pkt 1 tegoz przepisu nie dotyczy jedynie uchybien wymienionych w
art. 439 k.p.k.



Analiza akt sprawy wskazuje jednak, ze zarzut wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. jest catkowicie chybiony.
Stusznie zauwaza prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze zarzut ten jest
sformutowany w sposéb wadliwy i mato precyzyjny i dopiero w potgczeniu z
uzasadnieniem, zresztg réwnie mato konkretnym, wyjasnia jego istotng tresc,
réwnoczesnie wskazujgc na nieznajomosc akt sprawy przez wnoszgcego kasacje.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego w niniejszej sprawie nie zachodzita
koniecznos¢ obrony obligatoryjnej skazanego. Nalezy przypomnie¢, ze obronca z
urzedu zostat wyznaczony J. L., na jego wniosek, na mocy art. 78 § 1 k.k., gdyz nie
sta¢ go byto na ustanowienie obroncy z wyboru (k. 40). Wprawdzie w trakcie
postepowania Sad zwrécit sie do biegtych lekarzy psychiatréw o wydanie opinii
dotyczgcej stanu zdrowia oskarzonego, jednakze biegli w swojej opinii z dnia 28
wrzesnia 2012 r. stwierdzili, Ze jego poczytalno$s¢ w chwili popetnienia czynu, jak i
stan jego zdrowia w czasie postepowania nie budzg watpliwosci (k. 115-121). W
takiej sytuacji, wobec tresci art. 79 § 4 k.p.k. nie mozna uznaé, aby na jakimkolwiek
etapie postepowania, obrona J. L. byta obligatoryjna, a udziat obroncy w toku
postepowania obowigzkowy. WskazacC jednakze nalezy, ze na kazdym terminie
rozprawy oskarzony byt reprezentowany przez obronce z urzedu, z substytucji
ktérego wystepowali aplikanci adwokaccy, a w aktach sprawy znajdujg sie
stosowne upowaznienia, czego obronca widocznie nie zauwazyt. Podobnie jak
tego, ze S. S. zostat przestuchany w charakterze swiadka na rozprawie w dniu 4
kwietnia 2012 r., na ktérg nie stawit sie oskarzony bedacy prawidiowo
powiadomiony, natomiast obecny byt obronca z urzedu oskarzonego, ktory
aktywnie uczestniczyt w przestuchaniu tego $wiadka (k.63-64).

Pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w kasacji sg
niedopuszczalne, co zwalnia Sad Najwyzszy z dokonywania jakichkolwiek
rozwazan na ich temat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego J. t. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.






