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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Wlostowska

w sprawie P. Z. ukaranego za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w

w dniu 26 lutego 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 11 czerwca 2013r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i1 na podstawie art. 5 § 1 pkt 10
k.p.w. umarza postepowanie;

2. kosztami postgpowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem nakazowym z dnia 11 czerwca 2013 r.,

sygn. VIl W .../13, uznat obwinionego P. Z. za winnego tego, ze w dniu 16 maja
2013 r. okoto godz. 13:25 w G., w sklepie B., dokonat kradziezy jednego litra wodki
Soplica wartosci 37,49 zt na szkode sklepu B. i za to na podstawie art. 119 § 1 k.w.

w zw. z art. 20 kw. w zw. z art. 21 § 1 k.w. wymierzyt mu kare miesigca



ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodpfatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin. Na podstawie art. 119 § 4 k.w.
orzekt wobec obwinionego obowigzek zaptaty rownowartosci ukradzionego mienia,
ti. kwoty 37,49 zt na rzecz pokrzywdzonego sklepu. Zwolnit obwinionego od
obowigzku uiszczenia optaty sgdowej, zas wydatkami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony przez strony.

Od tego wyroku kasacje na korzysc¢ ukaranego wniost Prokurator Generalny,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 8 k.w. i art. 1 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst
jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 z p6zn. zm.), polegajgce na ukaraniu P. Z.
za czyn z art. 119 § 1 k.w. na zasadach przewidzianych w Kodeksie wykroczen,
mimo ze w czasie popetnienia przypisanego czynu obwiniony nie miat ukonczonych
17 lat. W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna co do postawionego w niej zarzutu
razgcego naruszenia przepiséw art. 8 k.w. i art. 1 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Pozwala to na jej uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w zw. z art. 112 k.p.w. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w kasacji brakuje wskazania
skutkow procesowych zwigzanych z zarzucanym uchybieniem, co w konsekwencji
doprowadzito do sformutowania nietrafnego wniosku kasacyjnego. W pierwszej
kolejnosci trzeba odniesc¢ sie do kwestii zwigzanej z art. 8 k.w. Przepis ten stanowi,
ze na zasadach okreslonych w Kodeksie wykroczen odpowiada ten, kto popetnia
czyn zabroniony po ukonczeniu lat 17. Sad Rejonowy ustalit, ze obwiniony P. Z.
urodzit sie w dniu 20 maja 1996 r. Natomiast przypisany mu czyn popetnit w dniu
16 maja 2013 r. Z powyzszych danych jednoznacznie wiec wynika, ze w dacie
czynu P. Z. nie miat ukonczonych 17 lat. Tym samym popetniony przez niego czyn
nie stanowi wykroczenia z uwagi na okoliczno$¢ wytgczajgcg wine (nieletnios¢). P.
Z. nie moze wiec ponies¢ odpowiedzialnosci za wykroczenie (art. 1 § 2 kw.).

Skutkiem procesowym zaistnienia tej okolicznosci jest niedopuszczalnosé



orzekania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Natomiast czyn P. Z.
jako osoby nieletniej moze stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania
prowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1983 r. o
postepowaniu w sprawach nieletnich (art. 1 § 1 pkt 2i § 2 pkt 1 i pkt 2b tej ustawy).

W takim uktadzie procesowym nalezy uznaé, ze w rozumieniu art. 5 § 1 pkt
10 k.p.w. zachodzi inna okolicznos¢ wylgczajgca z mocy ustawy, tj. ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, orzekanie w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia. Ta zas okolicznos¢ powoduje, ze wszczete postepowanie podlega
umorzeniu. Dlatego tez wniosek kasacyjny o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie jest trafny. Zaistnienie
ujemnej przestanki procesowej uniemozliwia bowiem ponowne rozpoznanie
sprawy w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Z tych tez wzgleddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 5 § 1 pkt 10 k.p.w. umorzyt postepowanie, zas w oparciu o art. 118

§ 2 k.p.w. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



