Sygn. akt Il KO 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

w sprawie J. C.

skazanego z art. 197 § 1iin k.k.

po rozpoznaniu w lzbie karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2014 r.,

kwestii rozwazenia mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 kwietnia
2012r.

postanowik
odstapi¢ od zbadania z urzedu podstaw do wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il
AKa .../12, utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Okregowego w G.
z dnia 15 lipca 2011 r.

UZASADNIENIE
Skazany J. C. w pisSmie z dnia 2 lutego 2014 r. stanowigcym ztozony w

oparciu o art. 9 § 2 k.p.k. wniosek o dokonanie czynno$ci, ktére Sgd ma obowigzek
podejmowacé ex officio (art. 9 § 2 k.p.k.), po raz kolejny podnidst, iz w jego sprawie
zachodzg podstawy do wznowienia postepowania z urzedu wskazane w art. 542 §
3 k.p.k., poniewaz ujawnita sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre$lona w
art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k., w postaci braku wniosku o



Sciganie, ktérym to uchybieniem objete sg wymienione wyzej wyroki Sgdow obu
instancji. Jednoczesnie we wniosku tym wyrazit poglad, iz Sgd Apelacyjny nie mégt
konwalidowac tego braku na etapie postepowania odwotawczego. Powotujgc sie na
powyzsze, skarzgcy zgdat wznowienia postepowania i uchylenia wskazanych w nim
wyrokow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Na wstepie nalezy podnies¢, ze wznowienie postepowania z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. jest mozliwe tylko z urzedu, nie zas na
wniosek strony. Zatem, nie dysponuje ona w tym zakresie wlasnym wnioskiem o
wznowienie postepowania ( zob. uchwata SN 7 sedziéw dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2008 r., Il KO
66/08, OSNwSK 2008/1/2200), jednak w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k. moze
ztozy¢ wniosek sygnalizujgcy sgdowi istnienie takiego uchybienia (zob.
postanowienie SN z dnia z dnia 18 grudnia 2007 r., V KO 68/07, OSNwSK
2007/1/2880). Wniosek ten nie jest wigzacy dla sgdu i nie wszczyna postepowania
0 wznowienie.

W sprawie niniejszej skazany sprecyzowat obszar zagadnien, ktore jego
zdaniem pozwalaty na wznowienie postepowania z urzedu. Rzecz jednak w tym, ze
poruszany przez skazanego problem procesowy byt juz rozwazany z urzedu przez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. Ill KO 53/13 , w
ktérym stwierdzono brak podstaw do wznowienia postepowania w oparciu o
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt. 9 kp.k. W
konsekwencji nie ma potrzeby ponownego analizowania w tym zakresie orzeczen
objetych wnioskiem sygnalizacyjnym, tym bardziej, ze argumentacja zawarta w
przywotanym judykacie SN jest skazanemu znana.

Trzeba stwierdzi¢, ze skoro wniosek ztozony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. moze
skutkowaé wznowieniem postepowania z urzedu lub stwierdzeniem braku podstaw
do takiego wznowienia, a zatem stanowi impuls do merytorycznej kontroli orzeczen
objetych wnioskiem, to przeszkoda uniemozliwiajgca dokonanie takiej kontroli, ktora
ujawnita sie w sprawie niniejszej, powinna rowniez skutkowa¢ wydaniem decyzji
procesowej. Dlatego tez w analizowanej sytuacji nalezato odstgpi¢ od badania z

urzedu postaw do wznowienia postepowania, skoro wniosek sygnalizacyjny



skazanego nie spowodowat on merytorycznej kontroli wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa .../12, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt XIV K .../10, pod katem podstaw
wznowieniowych wskazanych w art. 542 § 3 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



