Sygn. akt [l CZP 117/13

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie PKP [...]

0 zawezwanie do préby ugodowej,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 26 lutego 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r.,

,Czy W sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, w przypadku
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 186 § 1 k.p.c., Sad ustala
wynagrodzenie  petnomocnika przeciwnika wzywajgcego na
podstawie § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu czy tez
§ 10 ust. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia?”
podjat uchwate:



W postepowaniu pojednawczym sad ustala wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie stawki minimalnej, o ktérej mowa
w § 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 490).

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. zasgdzit od
wzywajgcej na rzecz przeciwnika wniosku kwote 3600 zt tytutem Kkosztow
postepowania o zawezwanie do proby ugodowej, wobec niestawienia sie
wzywajgcej na posiedzenie, wyznaczone przez Sad, celem przeprowadzenia

postepowania pojednawczego.

W zazaleniu wzywajgca zarzucita, ze zainicjowane przez nig postepowanie
nie jest postepowaniem rozpoznawczym, a zatem nalezato przyznac przeciwnikowi
koszty okreslone § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 490, dalej: ,rozporzgdzenie”
lub ,rozp. z 2002 r.”).

Przy rozpoznawaniu zazalenia przez Sad Okregowy w W. wylonito sie
zagadnienie prawne, sformutowane w przedstawionym pytaniu, dotyczgce sposobu
ustalania wynagrodzenia dla radcy prawnego w tego typu postepowaniu sgdowym.
Sad opowiedziat sie za stosowaniem stawki przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Postepowanie pojednawcze byto juz uregulowane w rozporzgdzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. Kodeks postepowania
cywilnego r. (Dz. U. Nr 83, poz. 651), ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
1933 r., zostat potgczony z rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernika 1932 r. Prawo o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym (Dz. U. nr
93, poz. 803) i ujednolicony obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
1 grudnia 1932 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu kodeksu Postepowania
Cywilnego (Dz. U Nr 112, poz. 934). Zgodnie z art. 392 strony mogty wystgpi¢ do
sgdu grodzkiego z wnioskiem o pojednanie. Ustawg z dnia 20 lipca 1950 r.
0 zmianie przepiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz.349), ktéra weszia
w zycie z dniem 2 pazdziernika 1950 r. przepisy o postepowaniu pojednawczym

objete zostaty nowoutworzonym postepowaniem odrebnym (rozdziat | ¢ w tytule



V ksiegi Il art. 457%), a po ujednoliceniu przepiséw postepowania cywilnego, art.
453 w rozdziale IV tytutu V d.k.p.c.. Regulacja ta obowigzywata do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.) Tres¢ obu tych przepiséw odpowiadata istocie obecnie

obowigzujacych przepiséw art.184 do 186 k.p.c.

W obecnie obowigzujagcym kodeksie postepowania cywilnego, od dnia
1 stycznia 1965 r., postepowanie pojednawcze zostato zamieszczone w przepisach
regulujgcych postepowanie procesowe przed sgdem pierwszej instancji; przestato
by¢ postepowaniem odrebnym. Stanowi samodzielne postepowanie, ktére moze,
ale nie musi by¢ prowadzone w odniesieniu do kazdej sprawy cywilnej,
w rozumieniu art. 1 i 2 k.p.c., co do ktérej dopuszczalne jest zawarcie ugody,
a zatem w sprawach o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym, nalezgcych
do trybu postepowania procesowego i do trybu nieprocesowego. W doktrynie
przyjete zostato, ze ma ono charakter postepowania fakultatywnego, odrebnie
unormowanego, wszczynanego przed rozpoczeciem procesu lub postepowania
nieprocesowego. Celem tego postepowania jest rozwigzanie sporu pomiedzy
stronami przez zawarcie ugody za pomocg i pod nadzorem sgdu. W razie
niezawarcia ugody, postepowanie to nie przeksztatca sie w postepowanie
rozpoznawczej nie stanowi przeszkody do wszczecia merytorycznego

postepowania rozpoznawczego.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1985 r., lll CZP 28/85
(OSNC z 1986 r., nr 4, poz. 48) wyrazone zostato stanowisko, ze na wydane przez
sad rejonowy w postepowaniu pojednawczym postanowienie 0 uznaniu ugody za
niedopuszczalng (art. 184 k.p.c.) przystuguje zazalenie, poniewaz konczy ono
postepowanie w sprawie dotyczgcej postepowania pojednawczego. Jednoczesnie
jednak Sad Najwyzszy przyjat, ze postepowanie pojednawcze ma charakter
samodzielnego postepowania pomocniczego, ale bez blizszego wyjasnienia, na
czym polega pomocnicza - w powszechnym sensie dodatkowa, positkowa, stuzgca
jako pomoc, utatwiajgca postepowanie rozpoznawcze - istota tego postepowania.
W doktrynie  wskazano, Zze za pelng samodzielnoscia postepowania
pojednawczego przemawia wyposazenie go we wiasng strukture (faza wszczecia,

jawnego posiedzenia z udziatem stron sporu oraz faze zakonczenia), uczynienie



z niego statego, zinstytucjonalizowanego Srodka rozwigzywania konfliktow
cywilnoprawnych, prowadzonego z inicjatywy stron stosunku prawnego przez sad
inspirujgcy do zawarcia ugody i kontrolujgcy czynnosci uczestnikow. Pojednawcza
rola sadu spetnia jedynie funkcje prewencyjng. Wymagania formalne, dotyczgce
tego postepowania sg bardzo ograniczone; w odniesieniu do wniosku, przez
powinnos¢ oznaczenia jedynie zwiezle sprawy z wytuszczeniem jednak istoty
stosunku prawnego i sporu (art. 185 § 1 k.p.c.) oraz do postepowania przed sgdem
(art. 185 § 3 k.p.c.), przez przeprowadzenie posiedzenia majgcego na celu
zawarcie ugody badz stwierdzenie, ze do pojednania nie doszto. Wyrdznione
zostaty trzy sposoby zakonczenia postepowania: zawarcie ugody, niezawarcie
ugody, uznanie zawartej ugody za niedopuszczalng. W odniesieniu do zadnego
z nich nie dochodzi do przeksztatcenia postepowania pojednawczego

W postepowanie rozpoznawcze.

Zatozeniem postepowania polubownego jest rozwigzanie sporu przez
pojednanie stron, nie zas$ autorytatywne rozstrzygniecie, a celem zapobiezenie
wytoczeniu powodztwa lub wszczeciu postepowania nieprocesowego, co oddziela
je od postepowania rozpoznawczego, ktore wyprzedza. Przepis art. 184 § 1 k.p.c.
wskazuje, ze wymienione w nim sprawy mogg by¢ uregulowane drogg ugody, a nie
rozstrzygniete. Przedmiotem postepowania pojednawczego jest pojednanie stron,
co uzasadnia traktowanie tego postepowania jako samodzielnego, catkowicie

odrebnego od postepowan rozpoznawczych.

Na strone wnoszacg pismo procesowe natozony zostat, przepisem art. 126*
§ 1 k.p.c., obowigzek wskazania warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa sgdu, wysokosc
optaty, dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest
oznaczona kwota pieniezna. Brak natomiast przepisu nakfadajgcego
na wzywajgcego do przeprowadzenia postepowania pojednawczego obowigzku
podania wartosci przedmiotu sporu. Nie ma tez mozliwosci sprawdzenia przez sad
prawidtowosci okreslenia go, na wypadek oznaczenia tej wartosSci z witasnej
inicjatywy strony. Podanie jej we wniosku, mimo braku obowigzku i potrzeby, nie
ma znaczenia w tym postepowaniu. Samodzielnie okreslona zostata wlasciwosé

rzeczowa i miejscowa sadu (art. 185 § 1 k.p.c.). Postepowanie pojednawcze



przeprowadza sad rejonowy, takze w sprawach nalezgcych do wtasciwosci sgdu
okregowego, przewidzianej w art. 17 k.p.c., jezeli mogg by¢ uregulowane drogag
ugody. Wysokosc¢ optaty sgdowej od wniosku o przeprowadzenie postepowania
pojednawczego zostata umieszczona w dziale obejmujgcym wysokos¢ optat we
wszystkich rodzajach spraw (art. 23 pkt 3 u.k.s.c.) i jest to jedyna optata w tej
sprawie. Oznacza to, ze art. 126 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu
pojednawczym, a jego przedmiot jest odrebny od tego, co ostatecznie ma byc¢
przedmiotem ugody. Zadaniem sgdu jest umozliwienie stronom pojednania sie,
niezaleznie od tego, co stanowi przedmiot sporu. Sgd Najwyzszy, podzielajgc te
argumenty, opowiada sie za uznaniem postepowania pojednawczego za w petni
samodzielne postepowanie bedgce odpowiednikiem postepowania w sprawie,
stuzgce zatatwianiu sprawy cywilnej, ograniczone do spraw, ktérych charakter
zezwala na zawarcie ugody sgdowej. Mozliwos¢ wyodrebnienia takiego
postepowania sgdowego dopuscit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca
2008 r., | CZ 139/07, (OSNC — zZD z 2009 r., nr 1, poz. 18), w odniesieniu do
postepowania o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego
wydanego za granicg lub ugody zawartej przed takim sgdem, réznigcego sie
funkcjg i zakresem rozpoznania od postepowania pomocniczego o uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego wydanego w Polsce lub

ugody przed nim zawartej.

Z analizy regulacji dotyczgcych stawek optat petnomocnikéw w sprawach
cywilnych wynika, ze w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 kwietnia
1933 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatow za wykonywanie czynnosci
zawodowych (Dz. U. nr 24, poz. 201, dalej: ,rozporzadzenie z 1933 r.”)
zasadniczym kryterium wynagrodzenia byta wartos¢ przedmiotu sporu (§ 8),
a w sprawach nieobjetych przepisami rozporzadzenia lub do ktérych jego przepisy
nie dadzg sie zastosowac, wynagrodzenie ustalat sgd, biorgc pod uwage naktad
pracy i czasu, wage sprawy i wartos¢ przedmiotu (§ 6). Dotyczyto to rowniez spraw
o prawa niemajgtkowe, dla ktorych nie byto przewidziane odrebne wynagrodzenie
lub jego stawka. W odniesieniu do postepowania pojednawczego okreslone zostato

wynagrodzenie w rozmiarze 30% zasadniczego wynagrodzenia, lecz nie mniej niz



15 zt, na takim samym poziomie przewidziano wynagrodzenie w postepowaniu

nakazowym (§ 14).

Zmiana stanu  prawnego, dokonana rozporzgdzeniem  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 1950 r. w sprawie norm i zasad wynagrodzenia
adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz. U. Nr 35, poz. 319), ktore
weszto wzycie z dniem 28 sierpnia 1950 r., spowodowata okreslenie jako
zasadniczego kryterium okreslenia wynagrodzenia wartosci przedmiotu sporu,
a w niektorych jedynie sprawach statej stawki (np. za prowadzenie sprawy przed
wladzg opiekunczg). Za prowadzenie sprawy cywilnej, nieobjetej przepisami,
okreslone zostato wynagrodzenie za kazdg instancje (§ 6 ust. 11). Nie przewidziano
odrebnej kategorii optat dla spraw prowadzonych w postepowaniu pojednawczym.
Kolejne rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 sierpnia 1953 r.
w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych
(Dz. U. Nr 40, poz.176) rowniez zasadniczym kryterium wysokosci wynagrodzenia
czynito wartos¢ przedmiotu sporu, ale poszerzyto kategorie spraw objetych optatg
stalg. Brak uregulowania dotyczgcego ustalenia wynagrodzenia w sprawie
nieprzewidzianej w rozporzagdzeniu zostat usuniety rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 1956 r. w sprawie zmiany przepisow
0 wynagrodzeniu adwokatow za wykonywanie czynnosci zawodowych (Dz. U. Nr
25, poz. 117). Uprawnienie do okreslenia wynagrodzenia w takich przypadkach
przyznane zostato kierownikowi zespotu adwokackiego lub dziekanowi rady
adwokackiej, w odniesieniu do adwokatéw wykonujgcych zawdd poza zespotem

adwokackim, dotyczyto to rowniez mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia.

Nastepne rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 22 kwietnia
1961 r., zdnia 21 grudnia 1967 r., z dnia 23 grudnia 1980 r., z dnia 31 grudnia
1981 r., z dnia 10 pazdziernika 1985 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci, z dnia 14 lipca 1988 r.,
16 pazdziernika 1989 r., z dnia 20 lutego 1991 r., z dnia 4 czerwca 1992 r., z dnia
12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U Nr 154, poz. 1013) nie wprowadzity istotnych
zmian w zakresie zasad ustalania wynagrodzen, poza wysokoscig stawek i nowych

kategorii spraw, dla ktorych przewidziano oddzielng stawke wynagrodzenia.



Ponadto od dnia wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia 20 lutego 1991 r.
uprawnienie kierownika zespotu adwokackiego do ustalania wynagrodzenia
w sprawach, dla ktérych nie przewidziano wynagrodzenia lub jego stawki,
zastgpiono przepisami o ustaleniu wynagrodzenia na podstawie stawki w sprawach

0 najbardziej zblizonym rodzaju.

Obecnie obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349, ze zm., dalej: ,rozp.
2002 r.” lub ,rozporzgdzenie”) wydane zostato na podstawie upowaznienia objetego
art. 22% ust. 2 oraz art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst Dz. U z 2002 r. Nr 123, poz.1059 ze zm.). W odniesieniu do
wynagrodzenia adwokatow kwestie te reguluje analogicznie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie opfat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Okresla ono stawki,
ktére zgodnie z art. 99 w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. stanowig podstawe ustalenia
przez sad wynagrodzenia radcy prawnego, nie wyzszego niz stawki optat okreslone
przepisami tego rozporzgdzenia. Stawki optat stanowig podstawe do wyliczenia
optat zasgdzanych przez sad, optat za prowadzenie sprawy przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, sg dolng granicg tych opfat oraz ustawowo nakazang
bazg dla umowy radcy prawnego z klientem w zakresie wynagrodzenia (§ 3 ust.1),

z wyjatkiem przewidzianym w § 3 ust. 2.

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozp. z 2002 r. sad, decydujgc o wysokosci
wynagrodzenia w granicach stawki minimalnej i jej szeSciokrotnosci, bierze pod
uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika, charakter sprawy i przyczynienie sie
do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia; nie jest zwigzany wysoko$cig wynagrodzenia
umoéwionego przez petnomocnika ze strong. Dominuje w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego poglad, ze sad, dokonujgc oceny wysokosci wynagrodzenia
petnomocnika, stosownie do art. 109 § 2 k.p.c., nie moze ustalic go na poziomie
nizszym niz stawka minimalna, poza sytuacjg okreslong w § 3 ust. rozp. z 2002 r.,
(por. uchwate z dnia 8 marca 2012 r., Ill CZP 2/12, OSNC z 2012 r., nr 10, poz. 115



oraz postanowienia: z dnia 21 grudnia 2010 r., Ill CZ 64/10; z dnia 17 lutego
2011 r., Il UZ 18/10; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 126/11 i z dnia 16 lutego
2012 r., IV CZ 107/11, niepublikowane). Nie zastuguje na podzielenie, odosobnione
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CZ 99/10, (niepubl.), dopuszczajgce mozliwos¢ przyjecia stawki nizszej

niz minimalna.

Wysokos$¢ stawki minimalnej ustalona zostata w rozporzadzeniu z 2002 r.
w zaleznosci od wartosci przedmiotu sprawy (§ 6) lub jej rodzaju (§ 7 do 11),
a w sprawach nieobjetych jego przepisami, okreslona by¢ powinna wedtug stawek
przewidzianych w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5). Oznacza to,
ze zgodnie z zatozeniem kompletnosci rozporzgdzenia, kazda sprawa cywilna
powinna by¢ zakwalifikowana do jednej z grup spraw objetych jego przepisami.
Podziat stawek wedtug tych réwnorzednych kryteriw nie ma charakteru
dychotomicznego, poniewaz do spraw wyznaczonych kryterium rodzaju sprawy
nalezy wiele spraw majgcych charakter majgtkowy (np. § 7 pkt 2, 3, 4, 5, 7; § 8 pkt
1, 2; § 9 pkt 1, 2; § 10 pkt 9, 10, 15). Rodzaj sprawy jako kryterium okres$lenia
stawki, ujety zostat, z uwzglednieniem podstawy wyznaczonej prawem materialnym
(sprawy z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, wtasnosci i innych praw
rzeczowych, prawa o ksiegach wieczystych, prawa spadkowego, z podziatem na
podane kategorie - § 6 do 8), w odniesieniu do konkretnego przedmiotu zgdania
(sprawy o wydanie nieruchomosci - § 9 pkt 2, o uchylenie uchwaty organu
spotdzielni - § 10 pkt 1), czy tez rodzaju lub trybu postepowania (sprawy z zakresu
postepowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrebnie - § 10 ust.1 pkt

3, sprawy o0 uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego - § 10 ust. 1 pkt 6 ).

W odniesieniu do postepowania pojednawczego nie zostata okre$lona
stawka optaty, a zatem zgodnie 2z zatozeniem kompletnosci regulacji
rozporzadzenia, rozstrzygniecia wymaga na podstawie jakiego kryterium nalezy jg
ustalic. Analiza historyczna uregulowan dotyczgcych podstawy wynagrodzenia
petnomocnikow wskazuje, ze jedynie rozporzgdzenie z 1933 r. zawierato konkretne
postanowienie, podkreslajgce specyfike tego postepowania. Nie doszio do
przywrdcenia odrebnej stawki po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1965 r.

kodeksu postepowania cywilnego, chociaz podobnie do k.p.c. z 1930 r,



10

postepowanie pojednawcze zostato uregulowane jako samodzielne postepowanie, nie
zas jako odrebne, jak w d.k.p.c. Nie mozna wykluczy¢, ze odrebnos¢ postepowania
byta podstawg do stosowania ogolnych zasad wustalania wynagrodzenia
petnomocnikow po dniu 2 pazdziernika 1950 r., co bylo w doktrynie krytycznie

oceniane.

Wytaczenie  kryterium  wartosci  przedmiotu sprawy jako podstawy
wynagrodzenia radcy prawnego za udziat w postepowaniu pojednawczym,
podyktowane jest charakterem tego postepowania, ktdérego przedmiot nie jest
zwigzany ani z prawem majgtkowym, ani z prawem niemajgtkowym oraz odrebny od
tego, co ostatecznie ma by¢ ugodzone. Jezeli celem tego postepowania jest
uregulowanie sprawy spornej pomiedzy stronami, drogg ugody zawartej przez nie
przed sadem i pod jego kontrolg, to kwalifikacja stosunku prawnego, z ktérego
wywodzone sg pretensje stron nie ma znaczenia dla wysokosci optaty sgdowej,
wiasciwosci sgdu, przebiegu postepowania i brak argumentéw dla stanowiska,
ze nalezatoby odnosi¢ do tego stosunku prawnego stawke optaty bedgcej podstawg
wynagrodzenia petnomocnika. Nie ma podstaw do zastosowania drugiego kryterium —

rodzaju sprawy, poniewaz nie zostato ono wprost wymienione w grupie tych spraw.

Postepowanie pojednawcze nie powinno by¢ utozsamiane z postepowaniem
procesowym. Samodzielno$¢ i samoistnos¢ postepowania pojednawczego, brak
zwigzku z postepowaniem rozpoznawczym, realizowanie celu polegajgcego na
zapobiezeniu wytoczeniu powddztwa lub wszczeciu postepowania nieprocesowego,
funkcja pojednania, stanowig o niezaleznosci obu postepowan. Nie usprawiedliwia
przeciwnego stanowiska uregulowanie art. 186 § 2 k.p.c. Udziat w postepowaniu
pojednawczym przeciwnika wniosku pozostawiono jego uznaniu i dlatego nawet
nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie wywotuje obowigzku poniesienia w tym
postepowaniu kosztow zwigzanych z wniesieniem wniosku. Mozliwo$¢ uwzglednienia
przez wzywajgcego poniesionych kosztow jako elementu kosztéw celowych (art. 98
§ 1 k.p.c.), traktowana jest na rowni z innymi kosztami, np. udzielenia pomocy prawne;j
lub sporzgdzenia pozwu, czy mediacji. Nie stanowi ono postepowania
nieprocesowego. Przemawia to za przyjeciem jednej stawki optaty samodzielnie
okreslonej dla wszystkich spraw, ktore strony mogg uregulowac drogg ugody zawartej

przed sgdem.
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Wysokos¢ stawek uksztattowana zostata w rozporzadzeniu przy uwzglednieniu
oceny naktadu pracy petnomocnika, wyznaczonego charakterem i stopniem
skomplikowania danej kategorii spraw, w zryczattowanej wielkosci. Przygotowanie
wezwania w uproszczonej postaci zwiezlego oznaczenia sprawy lub odpowiedzi na nie
i udziat w posiedzeniu wyznaczonym celem zawarcia ugody, wymaga od
petnomocnikbw znacznie mniejszego nakifadu pracy niz przygotowanie pozwu lub
wniosku albo odpowiedzi na nie i udziat w postepowaniu rozpoznawczym. Z tego
wzgledu ustalenie wynagrodzenia petnomocnika w takiej samej wysokosci w obu tych
postepowaniach, w obu typach spraw (nalezgcych do trybu procesowego
I nieprocesowego), pozostawatoby w sprzecznosci z aksjologig i zatozeniami
rozporzadzenia. W sytuacji zwigzania sgdu stawkg minimalng, nie ma mozliwosci

stosownego zréznicowania wynagrodzenia przez obnizenie tej stawki.

Brak samodzielnego uregulowania w rozporzadzeniu stawki optaty
w postepowaniu pojednawczym stanowi luke aksjologiczng, ktéra wymagataby
uzupetnienia przez sieganie do analogii. Nie ma jednak potrzeby stosowania
analogii, skoro § 5 rozporzadzenia jako lex specjalis wskazuje na koniecznos¢
ustalenia podobnej kategorii sprawy do postepowania pojednawczego.
Poza wskazaniem, ze powinna to by¢ stawka w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju, nie ma w przepisie wyjasnienia jakie cechy powinna spetnia¢ ta sprawa.
Nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ odniesienia postepowania pojednawczego do kategorii
spraw, w ktorych stawka uzalezniona jest od wartosci przedmiotu sprawy, skoro
wartos¢ ta nie ma znaczenia w tym postepowaniu. Odbiegajg od specyfiki tego
postepowania sprawy, w ktérych podstawg okreslenia stawki jest rodzaj stosunkow
prawnych lub tre$¢ zgtoszonego zgdania. W$réd przepisdbw rozporzgdzenia,
okreslajgcych stawki w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu procesowym,
nie ma normy, ktéra odpowiadataby charakterowi i zmniejszonemu naktadowi pracy
petnomocnika w postepowaniu pojednawczym. Analiza przepiséw rozporzgdzenia
prowadzi do wniosku, ze tylko jedna kategoria spraw zostata wyodrebniona wedtug
kryterium bliskiemu celowi, funkcji i swoisto$ci postepowania pojednawczego -
objete § 10 ust. 1 pkt 3 rozp. z 2002 r. sprawy z zakresu postepowania

nieprocesowego, niewymienione odrebnie. Postepowanie to rozni sie charakterem
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oraz istotg dziatalnosci sgdu od postepowania procesowego, nie jest jednolite,
z uwagi na réznorodnos¢ spraw przekazanych do rozpoznania w tym trybie.
Wprowadzenie dla postepowania nieprocesowego jednolitej stawki wynagrodzenia
petnomocnika podyktowane byto zatozeniem, ze zmniejszony formalizm oraz
postepowanie sgdowe nie wymagajg od petnomocnika takiego naktadu pracy, jak
w postepowaniu procesowym. Te same okolicznosci wystepujg w postepowaniu
pojednawczym, ktére nie polega na rozstrzyganiu przez sad sporu prawnego,
a zmniejszony formalizm utatwia to postepowanie. Nie jest to postepowanie
nieprocesowe rozpoznawcze i tym samym brak pomiedzy tymi postepowaniami
bliskiego podobienstwa, ale jest to postepowanie najblizsze, stosownie do § 5
rozp., poniewaz uwzglednia w pewnym stopniu podobne elementy, ktére sktadajg

sie na wysokos$¢ wynagrodzenia petnomocnika.

Z powyzszych wzgledow nalezato podjg¢ uchwate o wskazanej tresci.



