Sygn. akt Ill KK 13/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Jolanta Wtostowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r., w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie M. W. skazanego z art. 258 § 1 k.k. i innych,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od postanowienia Sadu Rejonowego w L. z dnia 23 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 czerwca 2010 r., M. W. zostat

skazany za popetnienie przestepstw z art. 258 § 1 kk. i innych, za ktére
wymierzono mu kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 6 lat proby i oddano go w tym
okresie, na mocy art. 73 § 2 k.k., pod dozor kuratora sgdowego.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r., na wniosek kuratora sgdowego,
Sad Rejonowy w L., na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit wobec M. W.
wykonanie kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Postanowienie to nie
zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie w dniu 25 lipca 2013 r.

Kasacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 23 maja 2013

roku, wniést Prokurator Generalny zaskarzajgc je w catosci na korzy$¢ skazanego



M. W. Autor kasacji zarzucit ,razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego -
art. 3§ 1 kkw.wzw. zart. 178 § 1 k.k.w., poprzez wydanie wobec M. W. przez
Sad Rejonowy postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci, orzeczonej wobec ww. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
wyrokiem Sagdu Okregowego, podczas gdy wiasciwym do wydania tego
postanowienia byt Sad Okregowy, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.” W konkluzji Prokurator
Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
powoduje jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art.
535§ 5 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. kwestie whasciwosci
funkcjonalnej sgdu w zakresie orzekania w przedmiocie wykonania orzeczen i
warunkowego zawieszenia wykonania kary okresla art. 3 § 1 k.k.w., zgodnie z
ktérym Sad, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy rowniez w
postepowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. |l KK 211/12, LEX nr 1220800; z
dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. Il KK 406/12, OSNKW 2013, z. 8, poz. 67; z dnia 24
kwietnia 2013 r., sygn. IV KK 101/13, LEX nr 1303277).

Wydanie wiec w dniu 23 maja 2013 r. przez Sgd Rejonowy postanowienia
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego naruszyto wtasciwosé funkcjonalng sgdu, co stanowi
bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., ktéra to
norma, na mocy art. 1 § 2 kkw. znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu wykonawczym.

W zwigzku z tym, Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje, uchylit
zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, jako sgdowi wtasciwemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






