Sygn. akt Il PK 134/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. D.

przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu we W.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we W.

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 z}
(dziewigéset) tytutem kosztéw zastepowania procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2012 r. Sad Rejonowy we W. odrzucit skarge

pozwanego - Szpitala Wojewodzkiego we W. o wznowienie postepowania



zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego we W. 23 kwietnia 2010 r., w sprawie 0
sygn. akt. ... 66/10, w ktéorym to Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 10.995,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do
dnia zaptaty tytutem nagrody jubileuszowej. Pozwany reprezentowany byt w
postepowaniu przez petnomocnika ustanowionego przez Dyrektora Szpitala
Wojewddzkiego we W.

Na skutek zazalenia Szpitala Wojewddzkiego we W. Sad Okregowy we W.
postanowieniem z 15 czerwca 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i
przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu we W. do rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy we W. uchylit wyrok
Sgdu Rejonowego we W. - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt ... 66/10, zniést postepowanie
przeprowadzone w niniejszej sprawie od dnia 18 marca 2010 r.; oddalit powddztwo
i zasgdzit od powoda B. D. na rzecz pozwanego Szpitala Wojewddzkiego we W.
kwote 2.350 zt tytutem zwrotu kosztoéw procesu oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego Szpitala kwote 10.995,27 ztotych brutto wraz z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym od dnia 2 lutego 2012 r. do dnia zaptaty tytutem zwrotu
Swiadczenia wypfaconego powodowi na podstawie zaskarzonego orzeczenia.
Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w pierwszej kolejnosci byto ustalenie,
ze skarga o wznowienie postepowania zostata oparta na ustawowej podstawie
wynikajgcej z art. 401 pkt 2 k.p.c. W dalszej kolejnosci Sad zbadat kwestie
reprezentacji strony pozwanej w postepowaniu zakonczonym wyrokiem o
sygnaturze ... 66/10. W ocenie Sagdu za oczywiscie btedne uznac¢ nalezato
twierdzenie powoda o prawidtowej reprezentacji Szpitala Wojewodzkiego we W.
przez petnomocnika procesowego ustanowionego przez powoda. W konsekwencji
rozwazania Sadu koncentrujgce sie na analizie prawnej art. 210 k.s.h., art. 3 § 1
k.p. oraz dwoch cytowanych przez obie strony orzeczehn Sgdu Najwyzszego
doprowadzity do konkluzji, ze pozwany w toku postepowania w sprawie ... 66/10
nie byt prawidtowo reprezentowany, a jedynym organem uprawnionym do

reprezentacji Szpitala Wojewodzkiego we W. jest Marszatek Wojewddztwa.



Wyrokiem Sgdu Okregowego we W. z dnia 23 stycznia 2013 r. oddalono
apelacje powoda do wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie btedu Sagdu pierwszej instancji w kwestii
reprezentacji pozwanego Szpitala Wojewddzkiego we W. przez Marszatka
Wojewoddztwa. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zasadnosci powddztwa o
zaptfate nagrody jubileuszowej, w ocenie Sadu Okregowego s$wiadczenie takie
powodowi, jako osobie kierujgcej zakladem opieki zdrowotnej, nie przystugiwato.
Wskazujg na to wyraznie przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0sOb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Z zapisu art. 5 ust. 1 wynika
jednoznacznie, ze kierownikom zaktadow opieki zdrowotnej przystuguje wytgcznie
wynagrodzenie miesieczne. Zgodnie z art. 5 ust. 3 moze by¢ im przyznana nagroda
roczna oraz z art. 12 ustawy — odprawa w zwigzku z odwotaniem ze stanowiska.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem judykatury, ze nagroda jubileuszowa ma
charakter wynagrodzenia, jednakze z catg pewnoscig nie jest to wynagrodzenie
miesieczne. Nie mozna przyjaé, ze przystuguje ona z mocy art. 5 ust. 2 czyli jako
Swiadczenie dodatkowe, albowiem takie swiadczenia mogg by¢ przyznane osobom
wymienionym w art. 2 pkt 1-4 ustawy, a do nich nie nalezg kierownicy wymienieni w
art. 2 pkt 10. Sgd wskazat rowniez, ze ustawa kominowa stanowi lex specialis w
stosunku do innych aktéw prawnych dotyczgcych =zasad zatrudniania i
wynagradzania kierownikow zaktadéw opieki zdrowotnej, a zatem rowniez w
stosunku do ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej czy obecnie obowigzujgcej
ustawy o dziatalnosci leczniczej. Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybien, ktore w
Swietle art. 379 k.p.c. in fine mogtyby skutkowaé niewaznoscig postepowania.
Nadto logicznie i rzetelnie uzasadnit swe stanowisko, powziete na podstawie
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci sprawy.

W skardze kasacyjnej powodd podnidst naruszenie nastepujgcych przepisow:
art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U.
Nr 142, poz. 1590) poprzez btedng interpretacje polegajgcg na uznaniu, ze przepis
ten stanowi podstawe zwierzchnictwa stuzbowego marszatka wojewddztwa wobec
kierownika samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej; - art. 43 ust. 3
powotanej wyzej ustawy poprzez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze art.

43 ust. 3 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o samorzadzie wojewddztwa obejmuje



zakresem normowania samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej, czyli osobe
prawng, podczas gdy zakresem normowania wskazanego przepisu objete sg
wytgcznie jednostki organizacyjne utworzone przez samorzad wojewodztwa w celu
wykonywania jego zadan nie majgce osobowosci prawnej; - art. 3* § 1 k.p. poprzez
btedng wyktadnie, co doprowadzito do uznania, iz marszatek wojewddztwa jest
podmiotem generalnie uprawnionym do dokonywania za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy w sporach ze stosunku pracy pomiedzy
kierownikiem samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej a przez to jest
uprawniony do udzielenia petnomocnictwa procesowego w imieniu pozwanego w
postepowaniu przed sgdem w niniejszej sprawie; - art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o samorzadzie wojewoddztwa poprzez uznanie, iz przepis ten jest
podstawg zwierzchnictwa stuzbowego marszatka wojewodztwa w sprawach z
zakresu prawa pracy wobec kierownika samodzielnego publicznego zakfadu opieki
zdrowotnej z uwagi na fakt, iz samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie
jest wojewodzkg samorzgdowg jednostkg organizacyjng; - art. 44 ust. 2 z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89) i
art. 41 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o samorzgdzie wojewodztwa poprzez
uznanie, ze ustawowe kompetencje wobec kierownika zaktadu opieki zdrowotnej
wykonuje marszatek wojewddztwa, podczas gdy organem uprawnionym do
wykonywania tych czynnosci jest zarzad wojewddztwa; - art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz.
1458) poprzez jego catkowicie btedng interpretacje, co doprowadzito do przyjecia
przez Sady, iz w sporze pracowniczym pomiedzy kierownikiem samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej a tymze zaktadem, reprezentantem zakfadu
przed sgdem moze by¢ marszatek wojewodztwa w ramach ,odcinkowej zdolnosci
prawnej”’; - art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych
niektéorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 306) w zwigzku z art.
62a pkt. 1 u.z.0.z., poprzez btedne przyjecie, ze nagroda jubileuszowa stanowi
Swiadczenie dodatkowe okreslone w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdétowego wykazu Swiadczen
dodatkowych, ktore mogg by¢é przyznane osobom kierujgcym niektorymi

podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139).



Ponadto w skardze kasacyjnej powod powotat sie rowniez na naruszenie przepisow
postepowania: - art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie strony mozliwosci obrony
swych praw poprzez pominiecie zawnioskowanych przez powoda dowoddéw jako
nieistotnych dla sprawy i ztozonych po terminie; - art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
381 k.p.c. i 382 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 207 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodéw z dokumentéw urzedowych - wyrokéw Sadu Okregowego w
B. (sygn. akt: VI Pa 103/12 ) i Sgdu Okregowego w W. (sygn. akt VIl Pa 14/10)
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzito do
naruszenia zasady prawny obiektywnej i btednego przyjecia, ze dowody te nie majg
znaczenia dla niniejszej sprawy oraz pominiecie wniosku dowodowego powoda o
przeprowadzenie dowodu z nagrania rozmowy telefonicznej, co doprowadzito do
naruszenia zasady prawdy obiektywnej i nierozpoznania istoty sprawy, a w
szczegoblnosci nieuprawnionego przyjecia, ze wniosek pozwanego o0 wznowienie
postepowania zostat ztozony z zachowaniem ustawowego terminu; - art. 401 pkt 2
k.p.c. poprzez btedne przyjecie przez Sad, Ze istniata podstawa do wznowienia
postepowania z uwagi na nieprawidtowg reprezentacje strony pozwanej w
postepowaniu sgdowym, podczas gdy pozwany byt prawidtowo reprezentowany w
postepowaniu i nie byto podstaw do wznowienia postepowania z uwagi na brak
ustawowej przestanki. Wskazujagc na powyzsze, powdd wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
we W. z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt. ... 57/12 w catosci, a takze uchylenie w
catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego we W. z dnia 16
pazdziernika 2012 r., sygn. akt ... 385/12 i przekazanie sprawy Sgdowi
Rejonowemu we W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych w tym kosztéw

zastepstwa sgdowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Zasadnicze znaczenie dla

rozstrzygniecie sporu ma interpretacja przepisow tzw. ustawy kominowej (ustawa z

dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami



prawnymi, j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 254 — dalej ustawa). Z przepisu art. 2 pkt 10
ustawy jednoznacznie wynika, ze ma ona zastosowanie do kierownikéw
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Pozostaje to w korelacji do
regulacji art. 1 pkt 16 ustawy stanowigcego, ze ustawa ma zastosowanie do
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. W swietle art. 5 ust. 1
ustawy osobom, o ktorych mowa w art. 2, niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej podstawe
zatrudnienia przystuguje, z zastrzezeniem ust. 2 i 3 wytgcznie wynagrodzenie
miesieczne. Z przepisu zas art. 5 ust. 2 wynika, ze osobom, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1-4 mogg by¢ przyznane swiadczenia dodatkowe. Stanowisko powoda nie
miesci sie w grupie stanowisk wymienionych w tym przepisie. Wynika wiec z tego,
ze przystuguje mu wytgcznie wynagrodzenie miesieczne. W skardze kasacyjne;j
powdd kwestionuje ustalenie, ze ustawowa nagroda jubileuszowa jest
Swiadczeniem dodatkowym. W tej kwestii nalezy uwzgledni¢ uregulowania zawarte
w art. 11 ustawy oraz w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 21
stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktore
moga by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi, oraz
trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia ma
ono zastosowanie do osob, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1-4 ustawy. Wsrdd
Swiadczen dodatkowych jest wymieniona nagroda jubileuszowa przyznawana nie
czesciej niz co 5 lat. Moze wiec zostac¢ przyznana jedynie osobom wymienionym w
art. 2 pkt 1-4 ustawy. Zasadnicze znaczenie dla definicji $wiadczenia dodatkowego
ma jednak przepis art. 11 ust. 1 ustawy. Zgodnie z nim $wiadczeniami dodatkowymi
sg Swiadczenia bytowe, socjalne, komunikacyjne oraz ubezpieczenia majgtkowe
inne badz wyzsze niz ustalone w regulaminach wynagradzania, zaktadowych i
ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy oraz w odrebnych przepisach. Tak
wiec swiadczenie dodatkowe to Swiadczenie inne bgdz wyzsze niz wynika to z
przepisOw prawa pracy, a ponadto nie moze ono przystugiwac ex lege — musi
zostac przyznane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., 11l PK 35/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 130). Wynika z tego, ze nagroda jubileuszowa
wynikajgca z przepisow ustawy nie jest swiadczeniem dodatkowym w rozumieniu

ustawy kominowej. Wskazac¢ nadto nalezy, ze przepisy ustawy, w tym art. 5, majg



charakter $cisle bezwzglednie obowigzujgcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 299) oraz lex specialis w
stosunku do przepiséw przyznajgcych prawo do nagrody jubileuszowej. W zwigzku
z powyzszym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy nagroda jubileuszowa miesci sie
W pojeciu ,wynagrodzenia miesiecznego” uzytego przez ustawodawce w przepisie
art. 5 ust. 1 ustawy. Odpowiedz jest oczywista — nagroda jubileuszowa, choé¢ nalezy
przyjac o jej wynagrodzeniowym charakterze, nie jest z catg pewnoscig sktadnikiem
wynagrodzenia miesiecznego, co wynika wprost z wyktadni jezykowej. Nie mozna
bowiem zasadnie twierdzi¢, ze nagroda jubileuszowa przystugujgca w 5 letnich
okresach czasowych miesci sie w pojeciu wynagrodzenia miesiecznego. Na tej
podstawie nalezy przyja¢, ze ustawowa nagroda jubileuszowa ustanowiona art. 62a
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie przystuguje kierownikowi samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej ze wzgledu na ograniczenie wynikajgce z
przepisu art. 5 ust. 1 ustawy (por. glose A. Rzeteckiej - Gil do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2008 r., lll PK 35/08, LEX/el. 2009). W zaskarzonym
wyroku Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca
2005 r., Il PK 289/04 (OSNP 2006 nr 5-6, poz. 77). Tak wiec kierownikowi
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej oprocz wynagrodzenia
miesiecznego moze zostac przyznana (fakultatywnie) jedynie nagroda roczna oraz
odprawa w razie odwotania ze stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
sierpnia 2006 r., | PK 106/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 183).

Nie jest takze zasadne stanowisko powoda dotyczgce naruszenia przepisu
art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.
Argumentem podnoszonym przez skarzgcego powoda na okolicznos¢ btednej
interpretacji przepisu art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych. zostato
wskazanie, ze ,w rozwazaniach Sgdéw obu instancji catkowicie pominieto kwestie
organu wykonawczego wojewodztwa". Niezrozumiatym jest powyzsze twierdzenie,
przyjmujac literalne brzmienie przepisu art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, ktéry wprost wskazuje na Marszatka Wojewoddztwa, jako
uprawnionego do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
stosunku do kierownikdw samorzgdowych. Ponadto skarzgcy catkowicie ignoruje

(od poczatku postepowania) zapis postanowienia § 7 ust. 4 i 5 Statutu Szpitala



Wojewoddzkiego we W. Zgodnie z jego trescig (ust. 4) - ,Z Dyrektorem Szpitala
nawigzuje sie stosunek pracy na podstawie powofania, umowy o prace, albo
zawiera z nim umowe cywilno-prawng”. Z kolei zgodnie z ust. 5 - ,Uprawnienie, o
ktorym mowa w ust. 4 oraz inne czynnos$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do

Dyrektora Szpitala wykonuje Marszatek Wojewddztwa [...]". Statut ten stanowi
zrodto prawa pracy w rozumieniu przepisu art. 9 k.p., w takim zakresie w jakim
odnosi sie do regulacji pracowniczych, a do takich niewatpliwie zalicza sie
uprawnienie Marszatka do podejmowania wszelkich czynnosci z zakresu prawa
pracy w stosunku do dyrektora szpitala. Majac na uwadze art. 3 § 1 k.p. stwierdzié
nalezy, ze za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg
jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba. Pod pojeciem ,dokonywanie
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy", nalezy rozumie¢ dokonywanie
wszelkich czynnosci prawnych z tego zakresu, w tym czynnosci procesowych. Z
kolei ,organ zarzgdzajgcy jednostkg” moze by¢ jednoosobowy lub wieloosobowy i
miesci¢ sie w strukturze organizacyjnej danej jednostki organizacyjnej badz nie byc¢
jej organem. O tym, kto wystepuje w roli osoby lub organu dokonujgcego za
pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* § 1
k.p. decydujg przepisy prawa, statuty bagdz innego rodzaju regulacje
wewnatrzzaktadowe. W konsekwencji w sporach z zakresu prawa pracy o
kompetencji do dziatania za danego pracodawce (w jego imieniu) i udzielania
petnomocnictwa procesowego decyduje sposob uksztattowania (okreslenia
kompetenciji organdw i os6b) upowaznienia do dokonywania czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, krgg osob upowaznionych do
dziatania za danego pracodawce i udzielania petnomocnictwa procesowego w
sprawach z zakresu prawa pracy wyznaczany jest na podstawie art. 3' k.p., co
wynika z subsydiarnosci regulacji prawa procesowego wzgledem rozstrzygniec
prawa materialnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2001 r.,
| PZ 9/01, OSNP 2003 nr 7, poz. 180)”. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu
drugiej instancji w kwestii reprezentacji, podkreslajgc, ze proces cywilny opiera sie
na zasadzie kontradyktoryjnosci, a zatem muszg w nim uczestniczy¢ dwie strony, a

nie jedna strona toczgca spor z samym sobg. Niewagtpliwie sprawa wywotana



pozwem wniesionym przez dyrektora szpitala, ktéry nie byt odwotany, a nadal petnit
stanowisko Dyrektora Szpitala, ktéry w chwili wytoczenia powddztwa we wilasnej
sprawie upowaznit petnomocnika do dziatania w imieniu samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej narusza zasade kontradyktoryjnosci. W
takiej sytuacji procesowej ewidentnie ta sama osoba nie moze wystepowac po
dwoch przeciwstawnych ,stronach” procesu: raz w roli powoda - pracownika, raz w
roli reprezentanta pracodawcy. W przypadku ,kolizji” wynikajgcych z tozsamosci
personalnej po stronie powodowej i osoby upowaznionej do reprezentowania
pracodawcy — zgodnie z art. 3' § 1 k.p. w zwigzku § 7 ust. 4 i 5 Statutu Szpitala
Wojewddzkiego we W. w zwigzku z art. 9 k.p. wlasciwym podmiotem do
reprezentowania pracodawcy w stosunkach pracowniczych z kierownikiem
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej byt marszatek wojewddztwa.
Tym samym marszatek wojewoddztwa winien by¢ wezwany do udziatu w sprawie w
celu zastepowania Szpitala w procesie przeciwko jego kierownikowi. Majgc
powyzsze na uwadze bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c.
poprzez btedne przyjecie przez Sad, ze istniala podstawa do wznowienia
postepowania z uwagi na nieprawidtowg reprezentacje strony pozwanej w
postepowaniu sgdowym.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa proceduralnego, nalezy
wskazaé, ze z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika, co oprécz naruszenia
zasady prawdy obiektywnej zarzucane jest obu sgdom. Trudno doszukac¢ sie
réwniez naruszenia powotywanej zasady przez sgdy powszechne orzekajgce w
niniejszej sprawie. Powdd aktywnie uczestniczyt w procesie, sktadat szereg
wnioskow dowodowych (z dokumentow) i zeznan. swiadkow, ktérzy mieli
potwierdzi¢ prawdziwos¢ jego twierdzen, co do terminu dowiedzenia sie przez
marszatka wojewodztwa o wyptacie nagrody jubileuszowej, co miato miec istotny
wpltyw na rozpoczecie terminu do wniesienia skargi. Powdd na rozprawie cofnat
wniosek o przeprowadzenie zeznan z zawnioskowanych swiadkéw. Tym samym,
argumentacja sgdu drugiej instancji wskazujgca na fakt bycia przez powoda osobg
0 wyzszym wyksztatceniu oraz posiadajgcym wiekszg wiedze i wyzszg swiadomosc¢
wydaje sie uzasadniaC przyjete stanowisko. Nie jest bowiem tak, ze powdd

pozostawat w procesie podmiotem biernym wymagajgcy wsparcia ze strony sgdu
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orzekajgcego w sprawie, a aktywnos¢ procesowa powoda wskazuje, ze doskonale
zdawat sobie sprawe z mozliwosci powotania lub cofniecia okreslonych wnioskéw
dowodowych. Zgodnie z trescig art. 5 k.p.c. ,W razie uzasadnionej potrzeby sad
moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego Ilub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych”.
Z art. 5 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sadu o charakterze ogdlnego obowigzku do
udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed sgadem, tylko
dlatego, ze wystepujg bez zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi
by¢ w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sgdu. (ACa 570/12,
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., LEX nr
1238239).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



