Sygn. akt Il UZ 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku Zaktadu Drobiarskiego L. sp. z 0.0. w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego L. Z.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny Ill Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng pfatnika sktadek
Zaktadu Drobiarskiego ,L.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku
tego Sadu z dnia 17 maja 2013 r., oddalajgcego apelacje ptatnika sktadek od
wyroku Sgdu Okregowego - IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 sierpnia 2012 r., wydanego w sprawie z udziatem zainteresowanego L. Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek.

Sad Apelacyjny wskazat, ze sprawa ta jest jedng z wielu o analogicznym
stanie faktycznym i prawnym, ktére byty tgczone ,do wspdlnego rozpoznania”. Przy

ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia Sgd Apelacyjny kierowat sie wytycznymi



Sadu Najwyzszego, zawartymi w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11
(LEX nr 1235842), ze w sprawie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika.

Sad Apelacyjny wskazat, ze we wniesionej skardze oznaczono wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.708 zt. Natomiast z pisma organu rentowego z
dnia 26 wrzesnia 2013 r. wynika zas, ze r6znica pomiedzy sktadkg uiszczong przez
ptatnika sktadek a ustalong przez organ rentowy w stosunku do zainteresowanego
wynosi 238,65 zt. W konsekwencji tego sprawdzenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
sprawa w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, dotyczy podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za zainteresowanego L. Z. za okres wskazany w
zaskarzonej decyzji. Przedmiotem sporu jest zatem osktadkowanie kwoty 183 zt
wyptaconej zainteresowanemu w grudniu 2010 r., a zatem wartos¢ przedmiotu
sporu stanowita réznice pomiedzy sktadkg przez ptatnika uiszczong za ten okres a
sktadkg nalezng, czyli kwota 238,65 zt, co uzasadniato odrzucenie przedmiotowo
niedopuszczalnej skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie ptatnik sktadek domagat sie jego zmiany i
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, a ponadto zasgdzenia od organu rentowego na rzecz zalgcego sie
kosztow postepowania zazaleniowego wediug norm przepisanych. Wnoszgcy
zazalenie zarzucit naruszenie: 1/ art. 398* k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze skarzgcy ma obowigzek poda¢ matematyczny sposéb wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, ,w okolicznosci gdy obowigzek éw nie jest wymogiem
formalnym skargi kasacyjnej przewidzianym przepisem prawa, a ponadto warto$¢
przedmiotu zaskarzenia zostata ukonstytuowana zakresem zaskarzenia, ktory nie
byt w zaden sposob wolg skarzgcego zmieniany”, 2/ art. 378 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. przez pominiecie zakresu zaskarzenia wyrazonego zaréwno w
odwotaniu od decyzji organu rentowego jak i apelacji, ktory obejmowat catosc
decyzji ZUS ustalajgcej skfadki na ubezpieczenie spoteczne w stosunku do
zainteresowanego, 3/ art. 25 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 26 k.p.c. przez sprawdzenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia dopiero na etapie wnoszenia skargi kasacyjnej,

nie zas bezposrednio po wniesieniu odwofania, ,w okolicznosci gdy ZUS nie



kwestionuje wartosci przedmiotu zaskarzenia, a zatem warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nalezy uzna¢ za ustalong a nadto poprzez sprawdzenie wartosci
przedmiotu sporu bez wydania wiasciwych decyzji procesowych”, 4/ ,art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada
1950 r. poprzez ograniczenie stronie powodowej prawa do Sadu, polegajgce na
bezpodstawnym ograniczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia”.

Sad Apelacyjny bezpodstawnie dokonat rozszerzajacej wyktadni art. 398* §
1, 2 i 3 k.p.c. ,dokfadajgc ‘nowe’ nie przewidziane w ustawie warunki wnoszenia
skargi kasacyjnej”. Sad ten stwierdzit, Zze przepisy nie naktadajg na strone
obowigzku podania matematycznego sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia czy tez podania roznicy pomiedzy zaskarzong podstawg wymiaru
sktadek, a przyjetg przez ptatnika do obliczenia optaconej przez niego sktadki z
podaniem wielkosci tej réznicy. Tym niemniej ,na podstawie stanowiska judykatury”
Sad obowigzek ten na strone natozyt, ,pomijajgc to, ze to strona okresla zakres
zaskarzenia i jest to jej suwerenna decyzja procesowa”. Dla okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miarodajna bylg wylgcznie wartosc
przedmiotu podlegajgcego rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu, co
wyklucza dowolnosc¢ stron przy jej oznaczaniu. W przedmiotowej sprawie wartosc
przedmiotu podlegajgcego rozpoznaniu okreslata kwota 11.708 zt jako podstawa
wymiaru sktadek ustalona przez organ rentowy, ktérg skarzgcy zaskarzyt kolejno w
odwotaniu, apelacji i skardze kasacyjnej.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, bez znaczenia powinna by¢ okolicznos¢, ze
.Spraw o tym samym stanie faktycznym i prawnym jest wiele” i organ rentowy
.wydat ponad 300 decyzji okreslajgc wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek w
stosunku do kazdego z zainteresowanych”. Odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowito ,ograniczenie prawa strony do

rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezpodstawne i bezzasadne. W jego uzasadnieniu autor

zazalenia przyznat, ze organ rentowy wydat ,ponad 300 decyzji okreslajgc



podstawe wymiary skfadek w stosunku do kazdego z zainteresowanych”, co
wymagato poddania kontroli sgdowej odwotan wniesionych od kazdej z tych
licznych  decyzji wydanych w sprawach indywidualnych ,kazdego =z
zainteresowanych”, ktore zostaty potgczone w celu ich tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia w okolicznosciach, o ktérych stanowi art. 219 k.p.c. (w
postepowaniu pomiedzy tymi samymi stronami procesowymi: ptatnikiem skfadek na
indywidualne ubezpieczenia spoteczne od wymierzonej podstawy ich wymiaru a
organem ubezpieczen spotecznych). W sprawach ,,0 wysokos¢ podstawy wymiaru
skladek” na ubezpieczenia spoteczne Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem kazdego
ubezpieczonego pracownika (por. wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11,
LEX nr 1235842). Obiektywne kryterium obliczenia wartosci przedmiotow
zaskarzenia w takich indywidualnych sprawach wyrazajg kwoty niezrealizowanego
obowigzku sktadkowego ptatnika sktadek zobligowanego do optacania catosci
naleznych sktadek za kazdego zainteresowanego pracownika od okreslonej
podstawy wymiaru obowigzku skfadkowego, wynikajgce z nieoptacenia catosci
naleznych sktadek na indywidualne ubezpieczenia spoteczne. Zgodnie z art. 83 ust.
1 pkt 3 in principio ustawy o systemie ubezpieczeh spofecznych, zakfad
ubezpieczen spotecznych wydaje decyzje w zakresie spraw indywidualnych
dotyczgcych, miedzy innymi, ustalania wymiaru sktadek, co oznacza, ze powinien
wydawac takie indywidualne decyzje, a nie decyzje o ustaleniu wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, od ktorych jedynie zalezy indywidualny wymiar skfadek. W
konsekwencji, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o ustalenie wymiaru
skfadek, (ktére na ogét sg nieprecyzyjne osgdzane jako odwotania w sprawach ,0
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek”), stanowi réznice pomiedzy wysokoscig
sktadek naleznych a sktadkami optaconymi, ktdra wyraza sie wielkoscig zalegtych
sktadek, nieoptaconych w catosci od ustalonej podstawy ich wymiaru przez ich
ptatnika w okresie objetym odwotaniami (art. 22 w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c., por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12, LEX nr
1222163).

Przedmiotowe ograniczenie dopuszczalnosci wnoszenia skarg kasacyjnych

ze wzgledu na kodeksowe wskazanie minimalnej wartosci przedmiotu kasacyjnego



zaskarzenia (art. 398% § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesiecC tysiecy ztotych, jezeli przedmiotem sprawy nie
jest objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, przyznanie lub wstrzymanie
emerytury lub renty), nie narusza art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci ani konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz takie prawa w rozpoznanej sprawie zostaty
wystarczajgco zagwarantowane i zachowane w dwuinstancyjnym toku sgdowych

instanciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy oddalit bezpodstawne i

bezzasadne zazalenie w zgodzie z art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



