Sygn. akt V KK 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2014 r.,
sprawy |. O. o wyrok taczny

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 23 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 marca 2013 .

postanowit

l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. zwolnié¢ skazanego I. O. od kosztéw sagdowych za
postepowanie kasacyjne;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K.,
Kancelaria Adwokacka w J., kwote 442, 80 z} (czterysta
czterdziesci dwa i 80/100 ztotych), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. rozpoznajgc kwestie orzeczenia kary tgcznej w zakresie
skazania |. O. kilkkoma odrebnymi, prawomocnymi wyrokami, orzekt w dniu 21

marca 2013 r., w sprawie ... 1107/12, o potgczeniu wyrokiem tgcznym trzech



kolejnych skazan — i na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. okreslit wobec niego tgczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze 2 lat i 4
miesiecy. W pozostatej czesci, na podstawie art. 572 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k. postepowanie umorzyt, stwierdzajgc na mocy art. 576 § 1 k.p.k., ze wyroki nie
podlegajgce potgczeniu pozostawia do odrebnego wykonania.

Apelacje od tego wyroku wniesli skazany oraz jego obronca. Po ich
rozpoznaniu, Sgd Okregowy w J., wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., w sprawie ...
310/13, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obydwie apelacje za
oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego, ktory
na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

1/ razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego, mogace miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, ato art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 53 § 2 k.k. i art. 571 § 1 k.p.k.
poprzez btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, iz warunki rodzinne i
majgtkowe skazanego oraz wczesniejsze opinie z okresu odbywania kar
pozbawienia wolnosci nie majg zadnego znaczenia przy ksztattowaniu wysokosci
kary orzekanej wyrokiem fgcznym, zas okolicznosci tego rodzaju mogg miec
znaczenie dopiero w ewentualnym postepowaniu wykonawczym lub postepowaniu
utaskawieniowym;

2/ razgce naruszenie przepisdw postepowania, moggce miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak dostatecznego
ustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow apelacji, w szczegolnosci
poprzez brak wyjasnienia, dlaczego Sgd odwotawczy uznat za pozbawiony podstaw
zarzut nieuwzglednienia przy ksztattowaniu wymiaru kary tgcznej stanu rodzinnego
i majgtkowego I. O.;

3/ razgce naruszenie przepisdéw postepowania moggce miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 458
k.p.k., art. 452 § 2 k.p.k. i art. 571 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie zazgdania z
Zaktadoéw Karnych, w ktérych skazany wczesniej odbywat kary, opinii 0 jego osobie
oraz informacji o aktualnym stanie rodzinnym i majgtkowym skazanego, pomimo

istnienia obiektywnie uzasadnionej potrzeby w tym zakresie;



4/ w konkluzji obronica wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego kasacjg wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu w J. w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w J.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego |. O. okazata sie oczywiscie bezzasadng i
podlegata oddaleniu w trybie z art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze orzeczona wobec skazanego |.
O. kara tgczna miesci sie w przewidzianych i okreslonych w przepisach granicach i
stanowi catosciowg ocene jego zachowania, bedac wtasciwg i celowg reakcjg na
popetnione przez niego czyny. Sad odwotawczy wskazat wyraznie, ze Sad
Rejonowy ksztattujgc kare tgczng uwzglednit opinie o skazanym z zaktadu karnego
z dnia 4 stycznia 2013 r. i rozwazyt takze istnienie zwigzku podmiotowego i
przedmiotowego pomiedzy poszczegolnymi czynami. W niniejszej sprawie Sad |
instancji uznat, ze wystarczajgcg jest ostatnia opinia o skazanym i nie zachodzita
potrzeba uzyskania dodatkowych wywiadéw w tym zakresie. Chociaz w istocie
rzeczy opinia ta byla zaledwie przecietna, Sgd dostrzegt wszystkie jej pozytywne
elementy i uwzglednit jg na korzys¢ skazanego. Zgodnie z trescig art. 571 § 1
k.p.k., Sad w razie potrzeby zwraca sie do zaktadéw karnych, w ktérych skazany
przebywat o nadestanie opinii 0 zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania
kary, jak rowniez o warunkach rodzinnych, majgtkowych i co do stanu zdrowia
skazanego oraz danych o odbyciu kary z poszczegoinych wyrokéw. Wystgpienie
przez Sad o tego rodzaju opinie do zaktadu karnego nie jest obligatoryjne, lecz
pozostaje w gestii Sgdu. Co prawda, zachowanie skazanego w czasie wymierzania
kary tacznej moze mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, podobnie jak i jego sytuacja
rodzinna, majgtkowa oraz stan zdrowia, to jednak okolicznosciom tym nie mozna
nadawa¢ nadmiernego znaczenia (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22 listopada 2006 r., Il AKa 218/06, KZS 2006, Nr 12, poz. 23). Trzeba w tym
miejscu rowniez podkreslic, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz
racjonalizacja kary orzekanej jako kara tgczna w wyroku tgcznym, nie musi byc

rozumiana wytgcznie jako tagodzenie i mie¢ charakter jednokierunkowy (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r., Il KK 96/07, OSNKW 2008, z. 1, poz.
6). Z oczywistych wzgledow mozliwosci indywidualizowania kary tgcznej nie
doznajg innych ograniczen niz okreslone w ustawie granice wymiaru kary. Z tego
powodu obowigzkiem sgdu jest stosowanie ogdlinych dyrektyw i zasad wymiaru
kary, z uwzglednieniem catoksztaltu czynow przestepnych i przedmiotowo-
podmiotowych relacji tgczacych te czyny.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze Sad odwotawczy w sposéb wyczerpujgcy
odnidst sie do podniesionych w tym zakresie zarzutdéw apelacji, akceptujgc w petni
stanowisko Sgdu | instancji. Trafnie Sad odwotawczy wykazat, iz przy wymiarze
kary zostaty uwzglednione wszystkie przestanki majgce wptyw na jej witasciwe
uksztattowanie, w tym zwigzek podmiotowo — przedmiotowy oraz czasowy
pomiedzy wszystkimi przestepstwami prawomocnie przypisanymi skazanemu.

Ma tez racje prokurator, gdy w pisemnej odpowiedzi na kasacje podnosi, ze
w istocie rzeczy kasacja stanowi probe wzruszenia prawomocnego wyroku poprzez
kwestionowanie zasadnosci ustalen faktycznych Sadu, zwitaszcza w zakresie
,prawidtowe;j i stusznie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w wyroku tgcznym”.

Majgc te wszystkie okolicznosci na uwadze oddalono kasacje obroncy
skazanego, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. skazanego |.
O. zwolniono od kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne.

O wynagrodzeniu dla obrohcy skazanego, adwokat M. K., Kancelaria
Adwokacka w J., za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, rozstrzygnieto na podstawie
§ 2 ust. 3i § 14 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



