Sygn. akt Il UZ 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej E. N.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Sad Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy — Z. Spétka z 0.0. od wyroku tego Sadu z dnia 26
kwietnia 2013 r., ktérym oddalono apelacje wnioskodawcy od wyroku Sagdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w E. z dnia 14 sierpnia
2012 r., w sprawie o sktadki, z udziatem zainteresowanej E. N.

Whnioskodawca oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
10.364,13 zl. Zarzadzeniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r., petnomocnik
wnioskodawcy zostat zobowigzany do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej

poprzez podanie roznicy w wysokosci podstawy sktadek pomiedzy sktadkg



uiszczong a ustalong w zaskarzonej decyzji w stosunku do zainteresowanej E. N.
Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r., petnomocnik skarzgcego wskazat, ze
,Zobowigzanie Sadu, zdaje sie zmierza¢ do natozenia (po raz wtory) obowigzku
wskazania matematycznego sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
co nie jest brakiem formalnym skargi kasacyjnej. Obowigzek wskazywania roznic i
innych matematycznych wyliczen nie jest elementem formalnym skargi kasacyjnej.
Nie wynika z przepisow prawa”.

W zaskarzonym postanowieniu, Sad Apelacyjny wskazat, ze stosownie do
tresci art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Majac na uwadze, ze
przedmiotowa sprawa jest jedng z wielu o analogicznym stanie faktycznym i
prawnym, ktére potgczono do wspolnego rozpoznania, Sad stwierdzit, powotujgc
sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il UK 312/11
(niepublikowany), ze w sprawie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy liczy¢ odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika. Ponadto, jesli istotg sporu jest wysokosc¢
naleznych skfadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, wartos¢
przedmiotu sporu, a co za tym idzie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
réznica miedzy wysokoscig sktadek zaptaconych przez odwotujgcego sie, a
wysokoscig sktadek wyliczong przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301). Z kolei warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, obliczona
jako roznica wysokosci pomiedzy sktadkg uiszczong przez pfatnika a ustalong w
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, w stosunku do zainteresowanej E. N., nie
przekraczata 10.000 zt. Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny na mocy art. 398° §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
naruszenie art. 25 k.p.c. poprzez pominiecie i oznaczenie wartosci przedmiotu
sporu bez podstawy prawnej, tj. bez przeprowadzenia sprawdzenia wartosci

przedmiotu sporu i wydania w tym przedmiocie stosownych decyzji procesowych, a



ponadto z pominieciem faktu, iz organ nie kwestionowat wartosci przedmiotu sporu
na zadnym z etapow postepowania; art. 212 k.p.c. poprzez swobodne ustalenie
okolicznosci spornych w niniejszym postepowaniu z pominieciem stanowiska strony
skarzgcej, ktéra od dnia wniesienia odwotania i nadal zakresem zaskarzenia
obejmowata catg decyzje ZUS, czynigc tresci tam zawarte spornymi; art. 378 k.p.c.
w zwiazku z art. 398% k.p.c. poprzez pominiecie zakresu zaskarzenia wyrazonego
zarowno w odwotaniu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jak i apelaciji
od wyroku Sgdu Okregowego, ktéry to obejmowat catos¢ decyzji ZUS ustalajgce;j
skladki na ubezpieczenie spoteczne w stosunku do zainteresowanego
ubezpieczonego; art. 6 konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez ograniczaniu stronie prawa do Sadu
polegajgcym na wprowadzaniu nie przewidzianych prawem wymogow do
wniesienia $rodka zaskrzenia. Zalgcy sie wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia z uwagi na to, Zze zazalenie jest oczywiscie

uzasadnione, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione, bowiem podniesione w nim zarzuty nie sg
trafne.

W sprawie o zaliczenie do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne wartosci bonoéw towarowych wydanych
pracownikowi przez pracodawce -— ptatnika sktadek, dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktorg nalezy liczy¢ odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (por. wyrok z dnia 26 czerwca
2012 r., 1 UK 312/11, LEX nr 1235842 oraz postanowienie z dnia 7 kwietnia 2010 r.
| UZ 8/10 — niepublikowane).

Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest nizsza niz

dziesieé tysiecy ziotych. Przepis art. 398° § 2 i 3 k.p.c. naklada na sad drugiej



instancji oraz Sad Najwyzszy obowigzek dokonania kontroli dopuszczalnosci skargi
jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przystugujgcego poza tokiem instanciji i
weryfikacji wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398%* w
zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c., odwotujgcym
sie do odpowiedniego stosowania wytgcznie art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c.). Przepisy
art. 25 i 26 k.p.c. majg na celu ustabilizowanie wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych opfat
sgdowych. W postepowaniu kasacyjnym taka potrzeba juz nie wystepuje, wazne
jest natomiast by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi
kasacyjne, ktorych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie te, w
ktérych niewtasciwie zostata okreslona warto$¢ przedmiotu sporu lub przedmiotu
zaskarzenia apelacjg. W konsekwencji brak sprawdzenia wartosci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez wnoszgcego skarge z
naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c. nie jest wigzgca dla oceny
dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu zaréwno przez sgd drugiej instancji
jak i Sad Najwyzszy na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. (por. takze postanowienia z dnia
6 stycznia 2010 r., | UK 289/09, LEX nr 577827; z dnia 2 lutego 2011 r., Il CZ
197/10, LEX nr 738550 i z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11, LEX nr 1130381
oraz przytoczone w nich orzeczenia).

W sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu
wyznaczany jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, od ktdrej wniesiono odwotanie do
sagdu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego, okreslonego
zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sadu (por. postanowienie z
dnia 23 listopada 2007 r., Il UZ 30/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 54 i przywotane w
nim orzecznictwo). Jak juz wyzej wskazano, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
przyjmuje, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne rowna
jest roznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez

odwotujgcego sie i sktadkg nalezng, ustalong w zaskarzonej decyzji za sporny



okres (por. postanowienia z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1l UZ 12/09, OSNP 2010 nr
23-24, poz. 301; z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX nr 786391; z dnia 7
kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, niepublikowane i z dnia 24 maja 2012 r., Il UZ 16/12,
LEX nr 1222163). Niemniej jednak poglady te odnoszg sie do sytuacji, gdy sama
podstawa wymiaru sktadek nie jest sporna lub gdy podstawa ta co prawda jest
sporna w odniesieniu do jakiegos jej sktadnika (sktadnikéw) lub jego wysokosci, ale
istotg sporu jest wysokos¢ sktadek wymierzonych od ustalonej przez organ rentowy
podstawy ich wymiaru. W takim przypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi
réznica miedzy wysokoscig sktadek zaptaconych a wysokoscig sktadek naliczonych
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzjg dokonat ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
E. N. za sporne okresy, uwzgledniajgc w tej podstawie bony pieniezne finansowane
ze srodkow zaktadowego funduszu $Swiadczen socjalnych, wyptacone
zainteresowanej w grudniu 2007 r. w kwocie 100 zt, w grudniu 2010 r. w kwocie
150 zt. W decyzji organu za sporne okresy pozwany okre$lit podstawy wymiaru
sktadek w spornych okresach w kwocie 1.116,33 zt za ubezpieczenia emerytalne i
rentowe za grudzien 2007 r., natomiast za grudzien 2010 r. w kwocie 1.572,44 zi.

Przedmiotem sporu w sprawie nie byta w zwigzku z tym cata kwota podstawy
wymiaru skfadek za sporny okres, ale réznica miedzy zadeklarowang przez ptatnika
podstawg wymiaru sktadek a nalezng wedtug organu rentowego, czyli po doliczeniu
bondéw pienieznych (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2012 r., I UK 312/11, LEX nr 1235842).

Oznacza to, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, gdyz wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych (por. takze
postanowienia z dnia 7 i 8 listopada 2013 r., Il UZ 59/13 oraz Il UZ 61/13).

Z powyzszych wzgledow postanowiono jak w sentencji na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.






