Sygn. akt IV CZ 126/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powddki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 listopada 2012 .,

w sprawie z powoédztwa T. S.

przeciwko R. C. i in., o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2014 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 lipca 2013 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
pelnomocnikowi skarzacej r. pr. |. P. kwote 3 600,- (trzy tysiace
szescéset) zlotych podwyzszong o stawke podatku
VAT tytutem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. skarge T. S. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z powodztwa skarzgcej o ustalenie. Wskazujgc
na tresc art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz przytaczajgc stanowisko judykatury stwierdzit, ze
skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci dziatania, nie moze jej
bowiem uzasadnia¢ zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkow procesowych
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu. Naruszenie prawa prowadzgce do
pozbawienia strony moznosci dziatania musi by¢ wynikiem wadliwego dziatania
sgdu lub przeciwnika procesowego, natomiast nie obejmuje ono nieudolnego lub
wadliwego dziatania strony i zrbwnanego z nim dziatania petnomocnika z urzedu
(art. 95 § 2 k.p.c.), ktére nie podlega kontroli sgdu w toku procesu. Uznat réwniez,
ze nie ma podstaw do przyjecia, ze w toku postepowania powddka wypowiedziata

petnomocnictwo petnomocnikowi z urzedu lub wnosita 0 jego zmiane.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powoddka, zarzucajgc naruszenie

art. 410§ 1 k.p.c. i art. 401 k.p.c. wniosta o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca podniosta, ze przedmiotem badania w Swietle przestanek
okresSlonych w art. 410 k.p.c. nie jest to, czy wskazana podstawa wznowienia
faktycznie istnieje i czy jest merytorycznie uzasadniona, lecz jedynie to, czy
skarzgcy wskazat podstawe odpowiadajgcg jednej z ustawowych przestanek

wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Jak
przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skarga o wznowienie postepowania
nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu zaréwno wtedy,
gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw
wznowienia (art. 401, art. 401%, art. 403 k.p.c.) jak i woéwczas, gdy podstawa ta
odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz w rzeczywistosci nie wystgpita (por.
postanowienie z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, niepubl.). Ten dominujgcy poglad
przyjmuje, ze badanie oparcia skargi na ustawowej podstawie nie ogranicza sie do



kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym
podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie, czy podstawa
rzeczywiscie istnieje. Odmienne stanowisko przyjmuje natomiast, ze na tym etapie
postepowania ocena podstaw skargi ogranicza sie do ustalenia, czy skarzgcy
wskazuje podstawe wznowienia odpowiadajgcg jednej z podanych w kodeksie
postepowania cywilnego, a zatem badanie nastepuje jedynie od strony formalne;j
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 50/11, niepubl).
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko pierwsze i wyraza
poglad, ze w sytuacji takiej, jak w niniejszej sprawie, gdy strona skarzgca wyraznie
oznacza podstawe wznowienia i okolicznosci jg uzasadniajgce, a w sposob
niewatpliwy nie odpowiadajg one przestankom okreslonym w art. 401 pkt 2 k.p.c.,
wtedy skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia, co uzasadnia jej
odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w szczegoétowych
motywach orzeczenia zadoscuczynit wymogowi ustalenia, ze podstawa wznowienia
wskazana przez skarzgcg aczkolwiek formalnie odpowiadajgca wzorcowi
okreslonemu w art. 401 pkt 2 k.p.c., w rzeczywistosci nie wystgpita i nie istnieje, co

czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 4011410 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394§ 3 k.p.c., o kosztach naleznych petnomocnikowi z urzedu rozstrzygajac
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 398* k.p.c. oraz§ 19 ust. 1, § 2
ust. 3, § 6 pkt 7, § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

es



