Sygn. akt IV CSK 319/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku P. Spofki z 0.0. w B.

przy uczestnictwie T. Ltd. z siedzibg w M., Tokyo (Japonia)
0 zmiane wpisu hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy w G.,
rozpoznajgc skarge uczestnika T. Ltd. (Japonia) na czynno$¢ referendarza
sgdowego z 29 lutego 2012 roku, ktéry oddalit wniosek o wpis na rzecz uczestnika
hipoteki umownej tgcznej, w sktad ktorej wchodzita ustanowiona przed 20 lutym
2009 r. hipoteka kaucyjna, ponownie go oddalit. Sgd Rejonowy uznatl, ze
przedmiotem zgdania jest dokonanie zmiany wpisu istniejgcej dotychczas hipoteki
kaucyjnej na hipoteke tgczng. Zdaniem tego Sadu wpis taki jest niedopuszczalny.
Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy z 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075)
od 20 lutego 2011 r. (czyli od dnia wejscia w zycie zmian ustawowych) w obrocie
prawnym rozréznia sie trzy rodzaje hipotek: hipoteke zwykig i zwigzane z nig
hipoteki kaucyjne zabezpieczajgce roszczenia uboczne do ktérych stosuje sie
przepisy dotychczasowe (z wyjatkiem art. 76 ust. 1 i 4 ustawy), hipoteki kaucyjne,
ktére podlegajg juz znowelizowanym przepisom ustawy (z wyjgtkiem przepiséw o
opréznionym miejscu hipotecznym) oraz hipoteki o znowelizowanej konstrukcji, do
ktérych w petni majg zastosowanie zmienione przepisy. Przepis art. 10 ust. 1
ustawy wskazuje, ze po wpisie hipoteki zwyktej czy kaucyjnej do ksiegi wieczystej
przeksztatcenie tej hipoteki jest juz niedopuszczalne z uwagi na brak stosownej
podstawy prawnej. W tej sytuacji nie jest mozliwe przeksztatcenie wpisanej przed
20 lutego 2011 roku hipoteki kaucyjnej na nowg hipoteke tgczng, gdyz prowadzitoby
ono do obejscia przepisdw o opréznionym miejscu hipotecznym.

Oddalajgc apelacje uczestnika Sgd Okregowy stwierdzit, ze btedne jest jego
zatozenie, ze ustanowienie hipoteki tgcznej umownej obejmujgcej juz istniejgca
hipoteke zwyktg czy kaucyjng w istocie nie prowadzi do zmiany tresci i istoty tej
hipoteki, ktora jedynie przez nowo powstaty wezet prawny wynikajgcy z powstania
nowej hipoteki tgcznej jest powigzana z innymi hipotekami zachowujgc swojg
tozsamos¢ prawng, a co za tym idzie oceniana ona moze i powinna by¢ na
dotychczasowych zasadach wynikajgcych z ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece przed wejsciem w zycie jej nowelizacji z 26 czerwca 2009 r.

Stanowisko uczestnika jest nietrafne, gdyz nie bierze pod uwage, ze fakt

prawny powstania (ustanowienia) hipoteki jest zdarzeniem prawnym réznigcym go



od same;j instytucji hipoteki i ten wniosek stanowi fundament i punkt wyjscia do
ponizszych rozwazan prawnych. Nawigzujgc bowiem do ostatniej z wymienionych
kwestii prawdg jest, ze w doktrynie jak i judykaturze istnieje spor jak nalezy
traktowac instytucje hipoteki tgcznej tj. czy jako jedno prawo rzeczowe, czy tez
raczej jako wiele praw rzeczowych (wielos¢ hipotek) potgczonych szczegding
wiezig prawng do czego odwotuje sie apelujgcy. Spor ten jednak przenoszgc go na
grunt rozpoznawanej sprawy wydaje sie jatowy. Istota rozstrzyganego sporu na
gruncie rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii
mozliwosci potgczenia hipoteki z innymi utworzonymi wczesniej hipotekami, a wiec
dotyka pierwszej z przedstawionych powyzej kwestii dotyczacych powstania
hipoteki. Powstaje bowiem zagadnienie czy w nastepstwie takiego umownego
potgczenia dotychczasowa hipoteka (w tym wypadku kaucyjna) zachowuje nadal
swoj status prawny czy tez ulega przeksztatceniu, a wiec traci swoj walor i wraz
z innymi hipotekami tworzy juz nowg hipoteke tgczng umowna.

W ocenie Sadu Okregowego, rozwazania dotyczgce przedstawionego
problemu nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze wprowadzony w zycie z dniem
23 wrzesnia 2001 roku znowelizowany przepis art. 76 wust. 3 u.k.w.h.
dopuszczajgcy ustanowienie hipoteki na podstawie umowy (hipoteki tgcznej
umownej) przede wszystkim nie wykluczyt mozliwosci stosowania zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelnosci pienieznej (art. 68 ust. 2 u.k.w.h.) przez obcigzenie kilku
nieruchomosci odrebnymi hipotekami. Dopuszczajgc natomiast ustanowienie
hipoteki tgcznej umownej wskazat, ze powstaje ona w chwili zawarcia czynnosci
prawnej (umowy) tworzgc nowg kategorie zabezpieczenia jaka jest hipoteka taczna
umowna.

Oznacza to, iz z chwilg powstania tej hipoteki to ona jest zrodiem
zabezpieczenia wierzytelnosci ze skutkiem prawnym istniejgcym od tej daty. Zatem
jezeli umowa obejmuje trescig swoich postanowien istniejgce przed jej zawarciem
.indywidualne hipoteki,” ktére w zamiarze umawiajgcych sie miatyby wejsé¢ do
konstrukcji umoéwionej hipoteki tgcznej umownej (w przedmiotowej sprawie mamy
jedng taka hipoteke) tym samym hipoteka taka traci swodj byt prawny i ulega
przeksztatceniu w hipoteke tgczng.



W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit: 1. Naruszenia prawa materialnego,
ti.. art. 76 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
w zwigzku z art. 68 ust. 2 tej samej ustawy i w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) a takze przepiséw art. 101 - 101!
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich
niewtasciwg wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie w sprawie,
a to przez uznanie, ze w razie potgczenia w drodze umowy kilku hipotek w hipoteke
tgczng zachodzi utrata bytu prawnego hipoteki istniejgcej dotychczas, co wytgcza
mozliwos¢ przeksztatcenia ujawnionej w ksiedze wieczystej [...] umownej hipoteki
kaucyjnej, ktora zostata ustanowiona w stanie prawnym przed wejsciem w zycie
nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przewidzianej ustawg z dnia
26 czerwca 2009 r. w hipoteke fgczng w drodze dotgczenia do niej innych
nowotworzonych hipotek, gdyz prowadzitoby to do ryzyka obejscia przepiséw o
zwolnionym miejscu hipotecznym;

2. Naruszenia prawa procesowego, tj.: art. 378 § 1 k.p.c. przez brak
rozpoznania zarzutu apelacji odnosnie do naruszenia przez Sgd Rejonowy w G.
przepisu 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie, wbrew odmiennej opinii
Sadu Il instancji, ma ustalenie jak rozumie¢ hipoteke tgczng. Zgodnie z art. 76 ust.
3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.
U. z 2013 poz. 707 ze zm. dalej jako u.k.w.h.) w celu zabezpieczenia tej samej
wierzytelnosci mozna, w drodze czynnosci prawnej obcigzyC wiecej niz jedng
nieruchomos¢. Taka hipoteka tgczna umowna moze by¢ rozumiana dwojako.
Literalna wyktadnia sktania do wniosku, ze jest to jedna hipoteka, ktéra obcigza
dwie lub wiecej nieruchomoséci. Samo brzmienie przepisu nie przesgdza jednak, ze
hipoteke tgczng mozna takze ujmowaé jako kilka hipotek, ustanowionych na
réznych nieruchomosciach, stanowigcych wiasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste
ustanawiajgcego hipoteke, na dodatek w réznym czasie. Niewagtpliwie nalezy
odrézni¢c samo ustanowienie hipoteki jako czynnos¢ prawng i wpis do ksiegi

wieczystej od tresci tego prawa. W przypadku hipoteki tgcznej, szczegolnie wtedy



gdy ustanowienie jej dotyczy dotgczenia do juz istniejgcej hipoteki nowej lub
nowych, podstawowego znaczenia nabiera przesgdzenie charakteru tego prawa.

Jezeli na rzecz strony umowy, w ktorej ustanawiajg one hipoteke tgczng, jest
juz ustanowiona hipoteka to skutek takiej umowy moze by¢ oceniany roznie.
Mozna, tak jak przyjety orzekajgce w rozpoznawanej sprawie sady, uznac, ze
powstaje zupetnie nowa hipoteka, ktora zabezpiecza wierzytelnoS¢ w ten sposob,
ze zamiast obcigzac tylko jedng nieruchomos¢ obcigza te nieruchomos¢ oraz nowg
lub nowe nieruchomosci wskazane w umowie. Taka rozumiana hipoteka tgczna
obcigzytaby wszystkie nieruchomosci z chwilg wpisu jej do ksigg wieczystych,
w ktorych te nieruchomosci sg ujawnione. Oznacza to, ze skutkiem umowy
0 hipotece tgcznej bytoby wygaszenie dotychczas istniejgcej hipoteki oraz
powstanie, z chwilg wpisu hipoteki tgcznej, hipoteki na dotychczasowe;j
nieruchomosci oraz na nowych nieruchomosciach wskazanych w umowie. Takie
rozumienie umowy ustanawiajgcej hipoteke tgczng jest jednak sprzeczne z tym co
wynika z tresci tej umowy i nie znajduje uzasadnienia w celu jaki jej strony chciaty
osiggng¢. Umowa ta nie zawiera zadnego postanowienia, ktére mogtoby byc¢
podstawg dla stwierdzenia, ze strony wygaszajg dotychczas istniejgcg hipoteke.
Brak wobec tego podstaw prawnych do jej wykreslenia i ponownego wpisywania
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktora w chwili zawierania
umowy o hipoteke tgczng, byta juz obcigzona hipoteka.

Umowe o ustanowienie hipoteki tgcznej nalezy wobec tego rozumiec tak jak
to wynika z zgodnego zamiaru stron i jej tresci. Jej skutkiem jest jedynie stworzenie
podstaw do zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci w postaci hipoteki juz
istniejgcej, w chwili zawierania tej umowy oraz hipotek nowych ustanowionych w tej
umowie na innej lub innych nieruchomosciach. Dominujgcy w doktrynie
i orzecznictwie poglad przyjmuje, ze hipoteka tgczna nie jest jedng hipotekg
obcigzajgcg rézne nieruchomosci, lecz ze sg to dwie lub wiecej hipotek, ktore
poprzez obcigzenie kilku nieruchomosci zwiekszajg pewnos¢ uzyskania
zaspokojenia sie z nieruchomosci dla wierzyciela hipotecznego. Wierzyciel,
ktoremu przystuguje hipoteka tgczna moze zaspokoi¢ sie w catosci lub w czesci
z kazdej z nieruchomosci z osobna, tylko z niektérych lub ze wszystkich tacznie.

Takie rozumienie hipoteki tgcznej umownej, w rozpoznawanej sprawie, znajduje



uzasadnienie przede wszystkim w tresci umowy jakg zawarty jej strony i ich
zamiarze, ktory sprecyzowany zostat dodatkowo takze juz w trakcie postepowania
sgdowego. Zamiarem stron nie byto wygaszenie hipoteki kaucyjnej ustanowionej na
nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej Kw [...], lecz zmiana wpisu tej hipoteki
tylko w tym zakresie, ze razem z hipotekami ktére zostaty ustanowione dla
dodatkowego zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci przystugujgcej uczestnikowi
postepowania tworzy¢ bedzie, po wpisaniu tych nowych hipotek do ksigg
wieczystych, hipoteke tgczng. W zadnym razie nie chodzito wiec tak jak przyjety to
orzekajgce w sprawie sgdy o wygaszenie dotychczasowej hipoteki kaucyjnej
istniejgcej juz w dniu zawierania umowy i ponowne wpisanie jej jako hipoteki
tacznej lecz wprowadzenie do ksiegi wieczystej wpisu, z ktérego wynikaé ma, ze
dotychczasowa hipoteka kaucyjna pozostaje ale, ze po wpisie dodatkowych hipotek
ustanowionych tg umowg bedzie ona tworzyta hipoteke tgczna.

Jezeli ustanowienie hipoteki tgcznej nie prowadzi do wygasniecia
ustanowionej wczesniej hipoteki kaucyjnej, to tym samym nie majg znaczenia
rozwazania dotyczace naruszenia przepiséw art. 101" - 101 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz w ogdle nie ma problemu obejscia
przepisdow o zwolnionym miejscu hipotecznym.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art.

398™ k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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