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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper
Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2014 r.

zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 21 listopada 2013 r.

postanowit:
utrzymuje zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Prezes Sgdu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego na podstawie art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 121 § 1 tej
ustawy oraz art. 429 § 1 w zw. z art. 445 § 1 k.p.k. odméwit przyjecia odwotania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2013 r. Przyczyng tego
zarzgdzenia byto uchybienie zawitemu terminowi do wniesienia odwofania,
przewidzianemu w art. 445 § 1 k.p.k., bowiem odpis wyroku z uzasadnieniem

doreczono Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 9 pazdziernika 2013 r., a



odwotanie zostato nadane w urzedzie pocztowym w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
czyli jeden dzien po uptywie terminu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. wniést
o0 przywrocenie terminu do ztozenia odwotania, gdyz uchybienie terminu nie
nastgpito z jego winy; podniost, ze sporzgdzone i podpisane odwotanie ztozyt w
dniu 22 pazdziernika 2013 r. u kierownika dziatu kadr Sgdu Okregowego w [...],
informujgc o koniecznosci jego niezwtocznego wystania ze wzgledu na uptywajgcy
w dniu nastepnym termin, lecz nie miat wptywu na wtasciwe wykonanie tego
polecenia.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r. Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny odméwit przywrocenia terminu. W ocenie Sagdu, nie zachodzi
przewidziana w art. 126 § 1 k.p.k. przestanka przywrécenia terminu zawitego, jakg
jest stwierdzenie, Zze niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych. Nie jest takg przyczyng przekroczenie terminu spowodowane pracag
zajmujgcego sie wysylkg pism w postepowaniach dyscyplinarnych sekretariatu
sgdowego (oddziatu kadr), ktéry podlega kontroli i nadzorowi takze rzecznika
dyscyplinarnego. Sad powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., WKN 25/00 (OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 100),
zgodnie z ktérym uchybienia pracownikéw prokuratury i niewykonanie polecenia
prokuratora nie usprawiedliwiajg niewykonania czynnosci procesowej w terminie
przez prokuratora, ktory odpowiada za organizacje pracy w podlegtym mu
sekretariacie.

W zazaleniu na to postanowienie Zastgepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zarzucajgc naruszenie art. 126 k.p.k. w z w. z art. 128 u.s.p. przez wadliwe
uznanie, ze uchybienie terminu zostato przezen zawinione, wnidst o zmiane
postanowienia i przywrocenie terminu do wniesienia odwofania. Skarzgcy podniost,
ze oddziat kadr Sgdu Okregowego nie podlega w zadnym zakresie jego nadzorowi,
nie jest on przetozonym oséb tam zatrudnionych i nie przystuguje mu w stosunku
do tych pracownikéw zwierzchnictwo; Zastepca Rzecznika nie ma tez wilasnego
sekretariatu ani sekretarza do obstugi administracyjnej i jedynie korzysta ze stuzb

sgdowych przy wysytaniu i odbieraniu korespondencji. Odpowiednie stosowanie



przepisow Kodeksu postepowania karnego wymaga uwzglednienia rzeczywistych
kompetenciji zastepcy rzecznika, roznigcych sie od pozycji prokuratora.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 126 § 1 k.p.k., przywrdcenie terminu do dokonania
czynnosci moze nastgpi¢ jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych. Uzycie takiego sformutowania, nienawigzujgcego
do zawinienia w uchybieniu terminu, wskazuje na zobiektywizowanie przyczyn
restytucji terminu i chociaz nie eliminuje catkowicie elementu subiektywnego,
uzasadnia znaczny rygoryzm w ocenie tej przestanki. Koniecznym warunkiem
uwzglednienia wniosku jest wykazanie, ze uchybienie nastgpito z przyczyn, ktérych
strona nie mogta usung¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we
wlasciwym czasie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r.,
V KZ 28/97, OSN PiP 1997, nr 11, poz. 4).

W rozpoznawanej sprawie podstawy zaskarzonego orzeczenia nie stanowito
stwierdzenie, ze do uchybienia terminu doszto z przyczyny zawinionej przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, ale ocena, ze nie byta to przyczyna od
niego niezalezna w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Takie stanowisko, wbrew
zarzutom zazalenia, tego przepisu nie narusza, gdyz zaniedbanie obowigzku przez
pracownika sgdu, ktéremu powierzono wystanie przesytki, nie miesci sie w kategorii
nieusuwalnej przeszkody do dokonania czynnosci w wymaganym terminie.

Skarzacy zasadnie zarzuca, ze powotanie sie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wprost na zasady stosowane w odniesieniu do prokuratora, ktory
odpowiada za organizacje pracy w podleglym mu sekretariacie, i z tego tytutu —
konsekwentnie, za uchybienia zatrudnionych tam pracownikow, jest chybione w
takim zakresie, w jakim sytuacje te zréwnuje z faktycznym statusem Zastepcy
Rzecznika; Zastepca Rzecznika nie sprawuje zwierzchnictwa ani kontroli w
stosunku do pracownikéw jednostki organizacyjnej sgdu, lecz jedynie korzysta z ich
pomocy przy wykonywaniu niektérych czynnosci. Dlatego racje ma skarzacy, ze nie
mozna oceniaé jego dziatania pod katem odpowiedzialnosci ,za wiasciwg
organizacje pracy w powierzonym mu sekretariacie”.

Niedostatecznie uporzadkowana pod wzgledem prawnym i faktycznym

pozycja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, niewatpliwie od niego niezalezna,



nie oznacza jednak, ze niezalezne od niego — w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. - jest
zachowanie lub uchybienie terminom zawitym, w tym terminowi do zaskarzenia
wyroku. Sytuacja ta zwieksza ciezar obowigzkow Zastepcy Rzecznika, ale nie
stwarza nieusuwalnych przeszkod do dokonania czynnosci w terminie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji,
stosownie do art. 126 § 1 oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.



