Sygn. akt IV CSK 304/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. O. o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Powiatowego w G.

z

dnia 20 listopada 1961 r., sygn. | Ns .../61, w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa o

stwierdzenie zasiedzenia

przy uczestnictwie K. K. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej skarzgcej od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

1/ oddala skarge kasacyjna;

2/ zasadza od skarzacej na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2 700 /dwa tysigce siedemset/
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3/ prostuje postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt V Ca .../12, w komparycji w ten
sposoOb, ze wpisuje prawidiowo oznaczenie sprawy "w sprawie
ze skargi M. O. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego w G. z dnia

20 listopada 1961 r., sygn. | Ns .../61, w sprawie z wniosku



Skarbu Panstwa o stwierdzenie zasiedzenia przy

uczestnictwie [...] o stwierdzenie zasiedzenia".

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w G., kiérym zostata
oddalona skarga o wznowienie postepowania w sprawie | Ns .../61 Sadu
Powiatowego w G. o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci Osrodek Turystyczno - Wypoczynkowy
W., oznaczonej numerem ewidencyjnym 1217 o powierzchni 0,2488.

Sad Okregowy zaaprobowat stan faktyczny stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i ustalit, ze wtascicielami nieruchomosci od
dnia 29 maja 1934 r. byli J. i E. matzonkowie S. J. S. zmart w dniu 1 listopada 1940
r. w obozie koncentracyjnym Mauthausen, a E. S. wraz z corkami po zakonczeniu
Powstania Warszawskiego przebywata w obozie jenieckim pod Dreznem, za$ po
powrocie do Polski do 1947 r. zamieszkiwata w t., a potem w W. Zmarta w dniu 7

listopada 1965 r., pozostawiajgc trzy cérki, z ktorych zyje wnioskodawczyni,



natomiast uczestnicy postepowania sg spadkobiercami zmartych K. K. i A. I. W
latach 1946 — 1955 zaréwno E. S., jak i jej corki nie ujawniaty sie jako wtascicielki
nieruchomosci, nie uiszczaty naleznosci publicznoprawnych i nie wiedziaty, gdzie
sie ona znajduje, a najprawdopodobniej J. S. kupujgc dziatke nie znat jej potozenia.
A. |. byla z zawodu prawnikiem, z ogtoszenia prasowego po roku 1959 dowiedziata
sie, ze nalezy zgtosiC posiadanie dziatki w Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w G., a nadto zostata poinformowana przez Towarzystwo Przyjaciot W., ze cigzy na
posiadaczach obowigzek podatkowy i w razie jego niewykonania dziatki bedag
traktowane jako opuszczone. Jej corka M. K. byta w W. pod koniec lat 60 - tych i na
poczatku 70 — tych, lecz nie odnalazta dziatki. Postanowieniem z dnia 8 marca
1961 r. sygn. | Ns 1.../61 Sad Powiatowy w G. stwierdzit nabycie przedmiotowej
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, a w toku postepowania nieobecnych
wspotwiascicieli reprezentowat kurator, o ktérego ustanowieniu dokonano ogtoszen.
W dniu 31 marca 1969 r. przedmiotowa dziatka zostata zbyta przez Skarb Panstwa
osobie trzeciej, ktéra jg ogrodzita i zabudowata. Wnuczka pierwotnych witascicieli, M.
K. przegladata w dniu 25 maja 2007 r. w Sgdzie Rejonowym w G. akta sprawy | Ns
1.../61 i uzyskata kserokopie postanowienia, a cérka wnioskodawczyni, B. K.
uzyskata w styczniu lub lutym 2008 r. informacje od pracownika Wydziatu Ksigg
Wieczystych SR w G., ze powyzsze postanowienie jest prawomocne i przekazata jg
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy wskazujgc na tres¢ art. 524 § 2 k.p.c. stwierdzit,
ze pozbawienie zainteresowanego moznosci dziatania wskutek wadliwego
niewezwania go do udzialu w sprawie nie stanowi wystarczajgcej podstawy
wznowienia, konieczne jest bowiem wykazanie naruszenia jego prawa,
w rozumieniu prawa materialnego. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 144 § 1
i 2 k.p.c. stwierdzit, ze Sad Powiatowy w G. nie orzekat na podstawie tego przepisu,
a na podstawie przepisow kodeksu postepowania niespornego — dekretu z dnia 18
lipca 1945 r. (Dz. U. nr 27, poz. 169 ze zm.) i kuratora wyznaczyt na podstawie art.
13 § 2 tego aktu oraz art. 153 § 2 kodeksu postepowania cywilnego z dnia 22
listopada 1960 r. (Dz. U. z 1950 r., Nr 43, poz. 394) w zw. z art. 4 kodeksu
postepowania niespornego. Ogloszenie byto umieszczone na tablicy ogtoszen

Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. przez miesigc, a nawet gdyby przyjac,



ze byla to sprawa wiekszej wagi, ogtoszenie w gazetach byto uznaniowe. Zarzutu
naruszenia tego przepisu nie uzasadnia okolicznos¢, ze J.S. juz nie zyt, bo sgdowi i
kuratorowi nie mozna przypisa¢ zaniechan w tym zakresie, skoro nie dysponowali
praktycznymi mozliwosciami ustalenia tego faktu. Sgd drugiej instancji uznat, ze nie
zostatlo wykazane, iz wiasciciele nie utracili posiadania w zwigzku z wojng
rozpoczetg dnia 1 wrzesnia 1939 r. lub odzyskali to posiadanie przed dniem 1
stycznia 1956 r., a w rezultacie by postanowienie z 1961 r. zostato wydane z
naruszeniem przepisow dekretu. Stwierdzit réwniez, Zze ciezar dowodu, iz
nieruchomos$¢ stanowita majgtek opuszczony, spoczywat na Skarbie Panstwa w
sprawie 0 stwierdzenie zasiedzenia, natomiast w sprawie 0 wznowienie
postepowania to skarzgcy ma obowigzek udowodnienia zasadnosci skargi i
wykazania naruszenia prawa materialnego. W jego ocenie, domniemanie faktyczne
(art. 231 k.p.c.) pozwala wyprowadzi¢ wniosek o utracie posiadania nieruchomosci,
bo wniosek taki wynika z innych ustalonych faktéw - m.in. braku wiedzy skarzgcej o
ogrodzeniu i zabudowaniu dziatki przez nowego wtasciciela w roku 1969, zwtaszcza
Ze nie obalajg go zeznania zyjgcych corek E. S. trafnie uznane za niewiarygodne
w zakresie dotyczgcym braku utraty posiadania.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu. Zarzucita naruszenie
prawa materialnego - art. 1 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 lit. a dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13, poz. 87; dalej
dekret) w zw. z art. 6 k.c. przez ich btedng wyktadnie, oraz przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy — art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 524 § 2
k.p.c.iwzw. z art. 153 § 2 k.p.c. z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U. z 1950 r., Nr 43,
poz. 394 ze zm.) oraz art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienia w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia rozpoznawana
jest w postepowaniu nieprocesowym i jej podstawe prawng stanowi¢ moze
wytgcznie art. 524 Kk.p.c. Osoby uczestniczgce uprzednio w postepowaniu mogg
dochodzi¢ wznowienia w oparciu o § 1 tego przepisu i powotywaé zaréwno
podstawy niewaznoéci (art. 401 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), jak i podstawy
restytucyjne (art. 401*, 403 w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Norma art. 524 § 2 k.p.c. ma



samodzielny charakter i osoba nie uczestniczgca w poprzednim postepowaniu,
sktadajgc skarge, nie wykazuje podstaw wznowienia wynikajgcych z innych
przepisow. Odestanie do stosowania przepisow o wznowieniu postepowania
z powodu pozbawienia moznosci dziatania, zawarte w zdaniu drugim, dotyczy
jedynie przepisow art. 401 pkt 2 k.p.c. (brak mozliwosci zgdania wznowienia, jezeli
przed uprawomochieniem sie orzeczenia niemoznos¢ dziatania ustata), art. 405 k.c.
(wkasciwos¢ sadu), art. 407 i 408 k.p.c. (terminy). Skarzgcy obowigzany jest do
wykazania kumulatywnego zaistnienia dwoch przestanek wznowienia - braku
uczestniczenia w postepowaniu oraz naruszenia jego praw. Przestanka pierwsza
wymaga wykazania, ze skarzgcy nie uczestniczyt w poprzednim postepowaniu bez
swej winy, przestanka druga - wykazania naruszenia jego prawa w znaczeniu
naruszenia przepisow prawa materialnego, przy czym ma ona charakter podstawy
wznowienia. Podstawa ta zakresla granice kognicji sgdu w tym znaczeniu, ze nie
moze on uwzgledni¢ innej podstawy wznowienia, ale w ramach wskazanej jest
uprawniony do przyjecia nowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.
Z tych wzgledéw powigzanie zarzutu naruszenia art. 524 § 2 k.p.c. z art. 401 pkt 2
k.p.c. jest btedne.

Postepowanie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia toczyto sie pod rzgdami
kodeksu postepowania cywilnego powstatego 2z potgczenia rozporzgdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 65)
i zdnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. U. nr. 39, poz. 83), ogtoszonych jako tekst
jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r.
(Dz. U. nr 43, poz. 394), ktéry zostat uchylony przez art. Il pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.). Zgodnie z art. 153 § 1 dwczesnego k.p.c., jezeli
stronie nieznanej z miejsca pobytu miat by¢ doreczony pozew lub inne pismo
procesowe wymagajgce dokonania czynno$ci procesowej, doreczenie mogto
nastgpic tylko do rgk kuratora ustanowionego dla zastepowania nieobecnego, zas
art. 155 k.p.c. naktadat na strone Zzgdajgcg takiego doreczenia obowigzek
uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu przeciwnika nie jest znane. Wnioskodawca
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia przedtozyt jedynie zaswiadczenie Prezydium

Gromadzkiej Rady Narodowej w W. o ostatnim znanym miejscu zamieszkania w W.



i 0 braku obecnej wiedzy o miejscu aktualnego zamieszkania. Trafny jest zatem
zarzut naruszenia przepisu art. 153 § 2 k.p.c. poprzez ustanowienie kuratora bez
nalezytego uprawdopodobnienia, Zze miejsce pobytu uczestnika nie jest znane,
koniecznym byto bowiem przedstawienie zaswiadczenia wydanego przez organ
prowadzgcy ogolnokrajowg ewidencje ludnosci. Nie moze byc¢ takze watpliwosci, ze
z uwagi na daleko idgce skutki postanowienia - pozbawienie zainteresowanego
prawa wiasnosci - sprawa o stwierdzenie zasiedzenia jest sprawg wiekszej wagi w
rozumieniu art. 153 § 2 k.p.c., a wiec ogtoszenie o ustanowieniu kuratora powinno
nastgpic w piSmie urzedowym przeznaczonym do ogtoszen Ilub gazetach.
Przyznanie sgdowi uprawnienia do oceny wagi sprawy nie oznacza dowolnosci tej
oceny, zwlaszcza wobec obowigzku zapewnienia zainteresowanemu nalezytej
ochrony jego praw. Przyjecie, ze sprawa ta byta sprawg mniejszej wagi i dokonanie
ogtoszen wylacznie poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen Prezydium
Dzielnicowe]j Rady Narodowej W. nastgpito z naruszeniem omawianego przepisu.
Juz tylko te wzgledy, niezaleznie od kwestii ustanowienia kuratora do dla osoby
niezyjacej oraz od kwestii sposobu dziatania kuratora, uzasadniajg przyjecie, ze
skarzgca oraz inni spadkobiercy pierwotnych wiascicieli nie brali udzialu w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia bez swej winy, co czyni zasadnym zarzut
naruszenia art. 524 § 2 k.p.c. oraz art. 153 § 2 k.p.c. z 1930 r.

Powyzsze uchybienie nie moze prowadzi¢ jednak do uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Jak zostato wskazane wyzej, skarzgcy jest obowigzany wykazacé
kumulatywne istnienie obu przestanek okreslonych w art. 524 § 2 k.p.c., przy czym
naruszenie prawa, W rozumieniu naruszenia prawa materialnego, ma charakter
podstawy skargi. Ciezar dowodu faktow wskazanych jako uzasadnienie podstawy
skargi obcigza skarzgcego. Zgodnie z art. 412 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawe na
nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia, co oznacza badanie
zarowno istnienia podstawy skargi w zakresie twierdzen skarzgcego, jak i wptywu
wykazanej podstawy na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sprawa o stwierdzenie
zasiedzenia nie toczy sie wiec od poczatku, choéby z tego wzgledu, Ze istnieje
w obrocie prawnym prawomocne postanowienie w tym  przedmiocie.
Toczy sie sprawa w zakresie podstawy wznowienia, a wiec skarzgcy

ma obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajgcych naruszenie prawa



materialnego przy wydaniu zaskarzonego postanowienia, majgce wptyw na jego
tres¢, a w konsekwencji na prawa skarzgcego. Uczestnik skargi moze powotywac
dowody przeciwne w celu udowodnienia niezasadnosci twierdzen skarzgcego.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 dekretu Skarb Panstwa nabyt przez przedawnienie
(zasiedzenie) tytut wiasnosci majgtkbw opuszczonych, w odniesieniu do
nieruchomosci, z uptywem 10 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym wojna
zostata ukonczona. Sposéb nabycia witasnosci zostat w orzecznictwie
zakwalifikowany jako przemilczenie (Uchwata Catej Izby Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 1956 r., | CO 9/56, OSNC 1957 r., nr 1, poz. 1), a o uzyskaniu przez Skarb
Panstwa tytutu wiasnosci decydowata tylko przestanka uznania nieruchomosci za
majatek opuszczony i uptyw terminu ustawowego. Skoro skarzgce w postepowaniu
0 wznowienie zakwestionowaty zastosowanie przepisow dekretu w zakresie
przestanki uznania nieruchomosci za majatek opuszczony, to na nich spoczywat
ciezar dowodu. Sad drugiej instancji uznat, ze ciezarowi temu nie sprostaty,
aocena dowoddéw w zakresie faktdw dotyczacych nieposiadania przez nie
nieruchomos$ci w okresie do 31 grudnia 1955 r., w tym prawidtowos$¢ zastosowania
art. 231 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej z uwagi na tres¢ art. 398 3 art.
398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami w zakresie nie
wykonywania posiadania i braku wiedzy o potozeniu dziatki w tym okresie.
Wobec ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze witasciciele utracili posiadanie
w zwigzku z wojng z 1 wrzesnia 1939 r. i nie wykonywali (oraz ich nastepcy prawni)
zadnych aktéw posiadania w rozumieniu ogdélnych przepiséw prawa cywilnego,
brak byto podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie zapadto z naruszeniem
przepisow prawa materialnego. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze skarzgca zarzut
naruszenia art. 1 ust. 1 w zw. z art. 34 ust. 1 lit e dekretu powigzata z art. 6 k.c.
i ograniczyta jedynie do kwestii rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu
0 wznowienie postepowania. Nie zarzuca natomiast niewtasciwego zastosowania
przepisow dekretu w zakresie zakwalifikowania nieruchomosci jako majatku
opuszczonego, co kwestie te usuwa spod kontroli kasacyjnej, Sad Najwyzszy jest
wiadny bowiem dokonywac oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane
przez skarzgcego. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze by¢ zasadny z tej

przyczyny, ze pisma wskazane jako pominiete, pochodzg z okresu pdzniejszego,



niz 31 grudnia 1955 r., z ktérg to datg uptynat okres przemilczenia; nie mogg wiec
mieC zadnego wptywu na ocene prawidtowosci zastosowania przepisow dekretu.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji o kosztach rozstrzygajgc zgodnie
z art. art. 98 § 1 k.p.c., 99, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 398* k.p.c. oraz § 5,
§ 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 r., poz. 461). Wobec wadliwego sformutowania komparycji zaskarzonego
postanowienia zostato dokonane jej sprostowanie na podstawie art. 350 § 1 w zw.
z art. 391 § 1i398% k.p.c.



