Sygn. akt IV CSK 253/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku C. L. i M. L.

przy uczestnictwie W. S. i in., o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania W. S. i matoletniego L. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy C. t. i M. t. (matzonkowie) wniesli o stwierdzenie, ze nabyli

w drodze zasiedzenia we wspodlnosci ustawowe;j:



1) wiasnos¢ udzialu w wysokosci 18/56 czesci nieruchomosci potozonej
w miejscowosci K., stanowigcej dziatke nr 77/1 o tgcznej powierzchni 6,57 ha,
ujetej w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w S. o numerze [...], w miejsce F. t..;
2) wiasnos¢ udziatu w wysokosci 18/56 czesci nieruchomosci potozonej
w miejscowosci K., stanowigcej dziatki nr 315, 68 i 4 o tgcznej powierzchni 6,34 ha,
ujetej w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego w S. o numerze [...], w miejsce F. t..;
3) wiasnos¢ udziatu w wysokosci 18/28 czesci nieruchomosci potozone;j
w miejscowosci B., stanowigcej dziatke nr 78 o tacznej powierzchni 0,10,00 ha,
ujetej w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego w S. o numerze [...]4, w miejsce F. L.
W sprawie wszczetej tym wnioskiem ustalono, co nastepuje.

F. i M. matzonkowie t. byli wkascicielami gospodarstwa rolnego. F. t. zmart 5
grudnia 1975 r. W gospodarstwie zamieszkat wnioskodawca C. L. i wspdlnie
z matkg prowadzit gospodarstwo. W 1977 r. ozenit sie i w gospodarstwie
zamieszkata takze jego zona M. L. W dniu 18 maja 1981 r. M. L. zawarta z
wnioskodawcami C. i M. matz. t. przed Naczelnikiem Gminy B. umowe przekazania
wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego. W ten sposob wnioskodawcy stali sie
posiadaczami catego gospodarstwa rolnego i wiascicielami tylko tych udziatéw,
ktére nalezaty do M. L. i nie nabyli wtasnosci udziatéw F. L..

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2012 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcow Sad |l instancji przyjat, ze Sad
Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne w sprawie w zakresie istotnym do jej
rozstrzygniecia w sposob prawidtowy, a dokonat jedynie wadliwej ich oceny
i w konsekwencji dopuécit sie naruszenia prawa materialnego przez
niezastosowanie w sprawie art. 172 k.c. W zwigzku z tym Sad Okregowy
uwzglednit wniosek i orzekt o nabyciu przez wnioskodawcéw poprzez zasiedzenie
udziatéw we wskazanych w wniosku nieruchomosciach z dniem 6 grudnia 2005 r.

Te istotne ustalenia faktyczne sprowadzajg sie do tego, ze nieruchomosci
wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego F. i M. £. — z chwilg Smierci F. . w dniu
5 grudnia 1975 r. - przejeta w catosci w posiadanie samoistne (w rozumieniu art.
336 k.c.) jego zona, a matka wnioskodawcy — M. L. Nie zmienia tych ustalen fakt,
ze wnioskodawca C. t. zamieszkat z matkg i pomagat w tym gospodarstwie.

Doswiadczenie wyniesione z rozpoznania podobnych spraw (o zasiedzenie)



pokazuje, ze zazwyczaj jest tak, iz z chwilg Smierci jednego z matzonkow
bedgcych wspotposiadaczem rzeczy - jej posiadanie w catosci przejmuje drugi z
matzonkdw bedacych dotychczas jej wspotposiadaczem.

Zawarta przez M. t. dopiero w dniu 18 maja 1981 r. umowa przeniesienia
wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcow C. i M.
matz. L. potwierdza, ze dopiero wowczas wyzbyta sie ona jego posiadania w
catosci, a wiec réwniez tych udziatbw w jego wiasnosci, ktore wczesniej bylty we
wspotposiadaniu jej meza F. L. Innymi stowy od chwili zawarcia przed Naczelnikiem
Gminy B. umowy przeniesienia wilasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego tj.
z dnia 18 maja 1981 r. wnioskodawcy przejeli w posiadanie samoistne wszystkie
nieruchomosci wchodzgce w skfad tego gospodarstwa opisane w umowie
i wskazane we wniosku o zasiedzenie.

Skoro zatem M. L. bedaca juz od 5 grudnia 1975 r. posiadaczem
samoistnym wszystkich nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstwa
rolnego przeniosta ich posiadanie na rzecz wnioskodawcow, to zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 176 § 1 k.c. mogli oni doliczy¢ do czasu swego posiadania takze jej
czas posiadania, jako poprzednika. W ten sposob, jako posiadacze samoistni
nieruchomosci w ztej wierze liczgc ich posiadanie od 18 maja 1981 r. i doliczajgc
okres posiadania poprzedniczki od 5 grudnia 1975 r. nabyli z dniem 6 grudnia 2005
r. przez zasiedzenie witasnos¢ tych udziatbw w nieruchomosci, ktore wczesdniej
przystugiwaty F. t. Uptyngt bowiem okres 30 lat samoistnego i nieprzerwanego
posiadania - konieczny do nabycia rzeczy w drodze zasiedzenia (jak wymaga art.
172 § 1i 2 k.c.). Kierujgc sie takg ocena prawng Sgd Okregowy zmienit wyrok sgdu
| instanciji i orzekt o zasiedzeniu przez wnioskodawcow wskazanych nieruchomosci,
zgodnie z ich wnioskiem.

W skardze kasacyjnej uczestnicy W. S. i matoletni . S. zarzucili:

I. Naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie, tj.: 1) art.
176 k.c. przez zaliczenie okresu posiadania M. L. do posiadania wnioskodawcow; 2)
art. 121 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. przez nieuwzglednienie nie rozpoczecia
biegu przedawnienia w stosunku do matoletniej spadkobierczyni M. S. bedgcej w
okresie do 22 listopada 1981 r. pod opiekg matki M.L. i zawieszenia biegu

przedawnienia w stosunku do jej syna L. S.; 3) art. 172 § 2 k.c. przez uznanie, iz



wnioskodawcy weszli w posiadanie samoistne w dniu zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego w dniu 18 maja 1981 r.

[I. Naruszenia prawa procesowego, tj.: art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny
ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materiatem dowodowym
i dokonaniem jego oceny z przekroczeniem zasady swobodnej oceny zebranego
materiatu dowodowego. W szczegolnosci przez nieuwzglednienie faktu
matoletnosci spadkobiercow: M. S. z domu t. i LS., nieuwzglednieniu, ze
wnioskodawcy do zgonu M. L. nie zachowywali sie jak samoistni posiadacze, a
faktyczne rozporzadzenie przez M. nastgpito na tozu $mierci w 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 121 pkt 1 k.c. w zw. z art.
175 k.c. Ustalajgc okres potrzebny do zasiedzenia poczgwszy od 1975 r., Sad
Okregowy nie wzigt pod uwage, ze biegt on wobec matoletniej w chwili otwarcia
spadku corki F. L., M. L. — M. do czasu gdy jej przedstawicielem ustawowym byta
matka M. L., przystugiwato skuteczne wobec niej roszczenie zwigzane z nalezgcym
do niej udziatem w spadku po ojcu. Wobec tego nalezy wiec uznac¢, ze w zwigzku z
art. 175 k.c., do czasu pozostawania przez nig pod wtadzg rodzicielskg matki tj., jak
twierdzg skarzgcy, do 22 listopada 1981 r., bieg terminu zasiedzenia nie rozpoczat
sie i ulegt zawieszeniu do tej daty. Jezeli wobec M. L. bieg zasiedzenia mogt sie
rozpoczg¢ dopiero w 1981 r., to do 2005 r. nie mineto jeszcze 30 lat wymaganych
do nabycia wiasnosci nieruchomosci w ztej wierze. Z tego wzgledu ustalona w
zaskarzonym postanowieniu data nabycia praw do nieruchomosci przez
wnioskodawcow nie znajduje podstaw prawnych.

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. w skardze kasacyjnej nie mozna podnosié
zarzutu dotyczgcego ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Co do zasady Sad
Najwyzszy jest wiec zwigzany ustaleniami dokonanymi przez Sad Il instancji. Majgc
jednak na wzgledzie, ze zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 121 pkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 175 k.c. i zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, nalezy podkresli¢,
ze ustalenia Sadu Il instancji dotyczace zaliczenia do wymaganego okresu do
zasiedzenia przez wnioskodawcéw takze okresu posiadania przez M. L. nie s3g
przekonujgce. Sad ten bez przeprowadzenia zadnego dowodu, uznat na podstawie

doswiadczenia wynikajgcego z rozpatrywania podobnych spraw, ze nalezy do



posiadania wnioskodawcow doliczy¢ rowniez czas posiadanie nieruchomosci przez
matke wnioskodawcow. Whniosek taki nie poparty zadnym innym dowodem jest
niewystraczajgcy tym bardziej, ze przedmiotowg nieruchomos¢ rolng razem z
matkg M. t. zajmowat takze jej syn wnioskodawca. Wymaga wobec tego
wyjasnienia dlaczego tylko posiadanie M. L. zostato uznane przez Sad Il instanc;ji
za samoistne posiadanie catej nieruchomosci, a sgd w ogdle nie odnidst sie do tego
w jakim charakterze posiadat te nieruchomo$¢ wnioskodawca, a po zawarciu
matzenstwa takze wnioskodawczyni. Okolicznosci te powinny zosta¢ wobec tego
wyjasnione przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



