Sygn. akt SNO 42/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostawa Wysocka
SSN Iwona Koper

Protokolant Katarzyna Wojnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r.,

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego [...]

w zwigzku z odwotaniem, wniesionym przez Krajowg Rade Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, a kosztami sgdowymi
postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego zostata obwiniona o to, ze:

»l. W okresie od listopada 2012 roku do lipca 2013 roku dopu$cita sie oczywistej i
razgcej obrazy prawa, tj. art. 329 kodeksu postepowania cywilnego, w ten

Sposob, ze pomimo ztozenia przez strony wnioskow o sporzgdzenie uzasadnien



orzeczen w nizej wskazanych sprawach nie sporzadzita ich w ustawowym

terminie, lecz z jego nieusprawiedliwionym uchybieniem i tak w sprawie o sygn.:

-1 C .../J09 — akta doreczono sedziemu w dniu 29. 11. 2012 r., zwrot akt z
uzasadnieniem w dniu 10. 07. 2013 r., tj. po uptywie 208 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 6. 12. 2012 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 6. 03. 2013 r., tj. po uptywie 75 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 21. 12. 2012 r., zwrot akt z
uzasadnieniem w dniu 11. 06. 2013 r., tj. po uptywie 157 dni od terminu,

-1 C .../11 — akta doreczono sedziemu w dniu 27. 12. 2012 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 25. 03. 2013 r., tj. po uptywie 73 dni od terminu,

-1 C .../11 — akta doreczono sedziemu w dniu 27. 12. 2012 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 27. 06. 2013 r., tj. po uptywie 167 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 2. 01. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 15. 03. 2013 r., tj. po uptywie 57 dni od terminu,

-1 C .../11 — akta doreczono sedziemu w dniu 24. 01. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 7. 06. 2013 r., tj. po uptywie 119 dni od terminu,

-1 C .../11 — akta doreczono sedziemu w dniu 25. 01. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 12. 04. 2013 r., tj. po uptywie 62 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 29. 01. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 7. 06. 2013 r., tj. po uptywie 114 dni od terminu,

-1 C .../11 - akta doreczono sedziemu w dniu 31. 01. 2013 r., zwrot akt z
uzasadnieniem w dniu 22. 04. 2013 r., tj. po uptywie 66 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 4. 02. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 19. 04. 2013 r., tj. po uptywie 59 dni od terminu,

-1 C .../11 - akta doreczono sedziemu w dniu 7. 02. 2013 r., zwrot akt z
uzasadnieniem w dniu 30. 04. 2013 r., tj. po uptywie 67 dni od terminu,



-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 7. 02. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 9. 04. 2013 r., tj. po uptywie 46 dni od terminu,

-1 C ../12 — akta doreczono sedziemu 11. 02. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 10. 06. 2013 r., tj. po uptywie 104 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 12. 02. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 17. 05. 2013 r., tj. po uptywie 79 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 27. 02. 2013 r., zwrot akt

N

uzasadnieniem w dniu 19. 03. 2013 r., tj. po uptywie 36 dni od terminu,

-1 C .../10 — akta doreczono sedziemu w dniu 12. 02. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 6. 05. 2013 r., tj. po uptywie 68 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 1. 03. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem z w dniu 12. 04. 2013 r., tj. po uptywie 27 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 1. 03. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 7. 06. 2013 r., tj. po uptywie 83 dni od terminu,

-1 C .../12 — akta doreczono sedziemu w dniu 11. 03. 2013 r., zwrot akt z

uzasadnieniem w dniu 14. 05. 2013 r., tj. po uptywie 49 dni od terminu,
czym uchybita réwniez swoim obowigzkom stuzbowym,

ti. o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. 2013, poz. 427),

. w okresie od maja 2010 roku do stycznia 2013 roku uchybita swoim obowigzkom

stuzbowym w ten sposéb, ze lekcewazgc prawo stron do rozstrzygniecia ich
spraw w rozsgdnym terminie, bez zbednej zwtoki, bedgc sedzig referentem w
sprawie o sygn. | C .../10 uchybita sprawnosci tego postepowania, prowadzac do
jego przewlektosci, poprzez opieszate wydawanie przez ten okres zarzgdzenh
umozliwiajgcych wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtych, a nastepnie zwlekanie z wydaniem Kkolejnych postanowien w

przedmiocie dopuszczenia dowodow z opinii biegtych, co zostato stwierdzone



prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 17 stycznia 2013 roku
w sprawie Il Cs .../12 na skutek skargi ztozonej na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym

przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,

ti. o czyn z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. 2013, poz. 427)”.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w [...] uznat obwiniong za winng popetnienia przewinien
dyscyplinarnych, opisanych w pkt | i Il czesci wstepnej, kwalifikowanych z art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za kazde z nich, na podstawie przywotanego wyzej
przepisu oraz art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p., wymierzyt jej kare dyscyplinarng nagany, a

kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Orzeczenie to zostato zaskarzone na niekorzy$¢ obwinionej w czesci

dotyczgcej rozstrzygniecia o karze przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Skarzgca, powotujgc sie na przepisy art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zarzucita wyrokowi ,razgcag
niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej nagany, za kazde z
2 przypisanych przewinien dyscyplinarnych, nieodzwierciedlajgcej stopnia
spotecznej szkodliwosci i nie spetniajgcej w zwigzku z tym celdw, jakie ma
osiggnac¢”. W konkluzji Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o zmiane wyroku przez
orzeczenie wobec obwinionej za kazdy z przypisanych czynow kar dyscyplinarnych
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, okreslonych w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarébwno w orzecznictwie, jak i w literaturze prawniczej przyjmuje sie
powszechnie, ze razgca niewspotmiernos¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas,

gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy



wptyw na wymiar kary, mozna byto przyjg¢, iz zachodzitaby wyrazna réznica
pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jakg nalezatoby
wymierzy¢ w instancji odwotawczej w wyniku zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary. Nie chodzi tu przy tym o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o rdéznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna bytoby razgco niewspotmierng, tj. niewspétmierng w

stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowac.

Przy powyzszym rozumieniu razgcej niewspotmiernosci kary stwierdzic
trzeba, Zze obie kary wymierzone obwinionej oceni¢ nalezy jako bez watpienia
tagodne, lecz tagodnos¢ ta nie moze by¢ postrzegana w kategoriach razgcej

niewspotmiernosci.

Istota zarzutu odwotawczego sprowadza sie do twierdzenia, ze wymierzone
obwinionej kary nagany nie odzwierciedlajg stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanych jej deliktéw dyscyplinarnych, co w konsekwencji powoduje, iz kary te
nie spetniajg celéw, jakie majg osiggngé. Motywacyjna czes¢ odwotania dotknieta
zostata znaczgcg niekonsekwencjg. Z jednej strony bowiem skarzgca wywodzi, ze
Sad pierwszej instancji w niedostatecznym stopniu uwzglednit takie okolicznosci jak
znaczna liczba spraw, w ktérych doszto do przekroczenia ustawowego terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia i znaczne przekroczenie tych terminéw, co
koresponduje z podniesionym zarzutem w kontekscie stopnia spotecznej
szkodliwosci przewinien dyscyplinarnych, z drugiej zas zauwaza, iz przy wymiarze
kary przeceniono takie okoliczno$ci tagodzace, jak postawa obwinionej i zal z
powodu zaistniatych uchybien, ztozenie w sprawie szczegotowych wyjasnien,
utrzymywanie stabilnego orzecznictwa, poprawa terminowosci sporzgdzania
uzasadnien, pozytywna opinia o jej pracy, a nie doceniono faktu wczesniejszego
wymierzenia kary nagany za podobne przewinienia — co w zadnym zwigzku z

kwestig stopnia szkodliwosci czynéw nie pozostaje.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze permanentne i razgce naruszanie
termindw sporzgdzania uzasadnien orzeczen, prowadzgce w szczegolnosci do
przewlektosci postepowania, narusza zarowno standardy konstytucyjne, jak i

prawnomiedzynarodowe, w konsekwencji godzi nie tylko w interesy stron, ale takze



w wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Rzecz jednak w tym, Ze okolicznosci te oraz
liczba spraw i dlugos¢ okresdw opdznien w sporzgdzeniu uzasadnien orzeczen
zostaty przez Sad pierwszej instancji dostrzezone (strony 8 — 10 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia) i nalezycie ocenione na tle catoksztattu okolicznosci
sprawy, chocby z kontekscie pomijanej przez skarzgcg okolicznosci, iz do
przewinien dyscyplinarnych doszio w okresie znacznego wzrostu ilosci obowigzkow
stuzbowych obwinionej. Stopieh spotecznej szkodliwosci czynu jest istotng ale nie
jedyng dyrektywg wymiaru kary. Kara wymierzona obwinionej przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny jest wypadkowg wszystkich wazkich, w realiach rozwazanej
sprawy, dyrektyw wymiaru kary. Trafnie, jako okolicznosci obcigzajgce,
potraktowano opisane wyzej przestanki rzutujgce na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czyndw oraz wczesniejsze wymierzenie obwinionej kary nagany za
podobne przewinienia dyscyplinarne. Gdyby rozstrzygniecie o karze oparte byto
wyfgcznie na tych elementach zarzut podniesiony w srodku odwotawczym bytby
oczywiscie zasadny. Sad pierwszej instancji dostrzegt jednak réwniez szereg
okolicznosci fagodzgcych. Poza przywotanymi juz wczesniej przypomnie¢ nalezy
takze, ze obwiniona systematycznie likwidowata zalegtoSci i na dzien skierowania
wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej nie miata juz przeterminowanych
uzasadnien i na biezgco wykonywata obowigzki stuzbowe. Mimo tych okoliczno$ci
ponowne wymierzenie obwinionej za podobne przewinienia takiej samej kary, ftj.
kary nagany, moze nasuwacC watpliwosci co do racjonalnosci rozstrzygniecia
ocenianego z punktu widzenia prewencyjnej roli kary. Watpliwos¢ te usuwa
argument zwigzany z sytuacjg rodzinng obwinionej. Jak ustalono,obwiniona sedzia
Sadu Rejonowego jest jedyng opiekunkg swojej matki cierpigcej na chorobe [...] w
ostrym stadium. Wymierzenie obwinionej Zzgdanej przez skarzgcg kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe bytoby w Swietle powyzszej okolicznosci
rozstrzygnieciem surowym ponad miare, wrecz niehumanitarnym. Uwaga ta nie
moze by¢ wszakze odczytana jako wyraz lekcewazenia szkodliwosci czynow
obwinionej oraz zapowiedz pobtazliwosci dla ewentualnych przysztych przewinien.
Nalezy stanowczo podkreslic, ze ponowne dopuszczenie sie przez obwiniong

zachowan stanowigcych przedmiot dotychczasowych postepowan dyscyplinarnych



powinno pocigga¢ za sobg refleksje nie na ptaszczyznie miejsca wykonywania

obowigzkow stuzbowych, ale przydatnosci obwinionej do ich rzetelnej realizacji.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



