Sygn. akt Il UK 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. przyznaje adwokatowi, J. M. - Spotka Adwokacka od Sadu
Apelacyjnego kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o
stawke podatku od towarow i ustug tytutem nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje H. W. od wyroku Sgdu Okregowego,
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 7 marca 2012 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z dnia 25 listopada
2011 r. w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do emerytury. Zakreslajgc
przedmiot sporu jako spetnianie przestanki osiggniecia w dniu 1 stycznia 1999 r.
wymaganego w przepisach dotychczasowych okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach wynoszgcego 15 lat (art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej ,ustawa o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”), Sad pierwszej instancji ustalit, ze skarzgcy
pracowat w jednym =zaktadzie pracy - B. Przedsiebiorstwie Instalacji
Przemystowych B. od 1967 do 1994 r. Po ukonczeniu szkoty przyzaktadowej
uzyskat wyksztatcenie w zawodzie montera instalacji sanitarnych. W dniu 15
czerwca 1970 r. rozpoczgt staz na stanowisku montera wewnetrznych instalacji
sanitarnych i gazowych. Po zakohczeniu stazu powierzano mu stanowiska montera
0 specjalizacjach wedtug poszczegdlnych angazy - wewnetrznych instalacji
sanitarnych i gazowych, centralnego ogrzewania, wodno-kanalizacyjnego, instalacji
przemystowych, centralnego ogrzewania, wewnetrznych instalacji sanitarnych i
ogrzewczych, wewnetrznych instalacji sanitarnych i ogrzewczych-spawacza,
ogrzewania, wewnetrznych instalacji sanitarnych i ogrzewczych, centralnego
ogrzewania oraz izolacji.

Zeznania Swiadkow staly sie podstawg stwierdzenia niezgodno$ci
formalnych angazy z rzeczywistym stanowiskiem pracy skarzgcego, ktéry juz na
stazu zostat przydzielony do pracy w kierownictwie budowy kottow do brygady
izolacyjnej, w ktorej pracowat do konca zatrudnienia. Nie wykonywat prac
monterskich przy zakltadaniu instalacji sanitarnych, grzewczych, wodno-
kanalizacyjnych, lecz izolacje wybudowanych instalacji i rurociggow, przede
wszystkich cieplnych, energetycznych i spalinowych, kottow oraz kominow. Prace
izolatorskie odbywaty sie w zaleznosci od potozenia danej instalacji, w wykopach
do 1,5 m, na powierzchni albo na wysokosci, przy czym kazda z nich zajmowata

trzecig czes$¢ prac na kazdej budowie. Pracowat réwniez przy budowie kottow, a



takze sporadycznie przy montazu kominéw (na wysokosciach do 40-60 metréw).
tacznie wszystkie te prace sktadaty sie na jego obowigzki wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy.

Przyporzagdkowujgc czynnosci pracownicze ubezpieczonego opisane w
zeznaniach $wiadkéw jako wykonywane na stanowisku montera—izolarza do
wymienionych w zatgcznikach do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej ,rozporzgdzenie”) Sad
pierwszej instancji zauwazyt, ze prace przy montazu instalacji grzewczych sg
zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych tylko wowczas, gdy sg wykonywane
w gtebokich wykopach (wykaz A, dziat V, poz. 1 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia i
wykaz A, dziat V, poz. 1 pkt 6 zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na
emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, Dz. Urz. MB i PMB nr 3, poz. 6,
dalej ,zarzadzenie”). Z kolei prace przy montazu na wysokosciach zaliczane sg do
prac w warunkach szczegolnych, jezeli przebiegajg przy montazu urzgdzen i
konstrukcji metalowych bgdz zelbetonowych i prefabrykatow (wykaz A, dziat V, poz.
5 zatgcznika do rozporzgdzenia i wykaz A, dziat V, poz. 5, zatgcznika nr 1 do
zarzgdzenia, pkt 1 - monter urzadzen i konstrukcji metalowych na wysokosciach i
pkt 2 - monter konstrukcji zelbetonowych i prefabrykatéw na wysokosciach). Do
prac w warunkach szczegélnych zalicza sie budowe i remont chtodni kominowych i
komindw, lecz na stanowiskach montera urzgdzen i konstrukcji metalowych (wykaz
A, dziat V, poz. 2 zatgcznika do rozporzadzenia i wykaz A, dziat V, poz. 2, pkt 1
zatgcznika do zarzgdzenia). Skonstatowat, Zze nie wszystkie prace wykonywane
przez ubezpieczonego miaty charakter prac w warunkach szczegdlnych, a prace o
takim charakterze byly wykonywane tylko posrod wielu, a zatem nie w petnym
wymiarze czasu pracy.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia Sgdu pierwszej

instancji, a wobec nich stwierdzit, ze pracy ubezpieczonego polegajgcej na



izolowaniu rurociggdw nie mozna utozsamia¢ z pracami przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokosci, o ktérych mowa w poz. 5, Dziatu V, wykazu A -
zatgcznika do rozporzgdzenia oraz przy budowie i remoncie chtodni kominowych i
kominow, o ktérych mowa w wykazie A, dziale V, poz. 2 zatgcznika, poniewaz tych
konstrukcji nie montowat. Podkreslajgc niedopuszczalnosc rozszerzajgcej wyktadni
przepisOw rozporzgdzenia przez kwaliflkowanie prac wykonywanych przez
ubezpieczonego w oderwaniu od stanowiskowo-branzowego charakteru
wyodrebnienia prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, wskazat, zZe
ubezpieczony byt zatrudniony w przedsiebiorstwie budowlanym, a nie w
przedsiebiorstwie sektora energetycznego, a wiec wykonywanych przez niego prac
nie zalicza sie do dziatu Il wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia.
Stwierdzit, Zze stanowiska okreslone w dokumentach zatrudnienia ubezpieczonego
nie sg wymienione w przepisach resortowych budownictwa i przemystu materiatow
budowlanych wymieniajgcych stanowiska pracy w zaktadach pracy nadzorowanych
przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, zawierajgca wniosek o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
albo o uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyrokéw sgdow obydwu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia polegajgcego na odmowie przyznania prawa do emerytury ze
wzgledu na niespetnienie warunku 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach oraz
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia w zwigzku z § 1
pkt 1 zarzadzenia przez stwierdzenie, ze stanowisko montera izolacji nie jest
wymienione w powotanych przepisach resortowych, podczas gdy ,monter izolacji
cieptochtonnych" wymieniony zostat w pkt 15, poz. 32 w ramach ,prac
antykorozyjnych i termoizolacyjnych urzadzen i instalacji technologicznych® w
zaftgczniku do zarzgdzenia w dziale V ,Chemia”.

Skarzgcy zarzucit btgd w wyktadni przepiséw dotyczgcych wykonywania

przez niego konkretnych rodzajéw prac w szczegolnych warunkach przez $ciste



przyporzgdkowanie ich jako wykonywanych w budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych. Stwierdzit, ze z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wynikato,
iz w roznych okresach, jako pracownik budownictwa przemystowego, wykonywat
prace izolatorskie na budowach w roznych branzach; w branzy chemicznej i
energetycznej. Prace te nalezato zatem zakwalifikowaé odpowiednio jako ,prace
antykorozyjne i termoizolacyjne urzgdzen i instalacji technologicznych” wymienione
w pkt 38 dziatu IV ,Chemia” wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie
wieku emerytalnego lub jako ,prace przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych” zawarte w dziale 1l ,W energetyce” wykazu A
zatgcznika do powyzszego rozporzgdzenia. Skarzgcy podniost, ze jakkolwiek
decydujgce znaczenie majg przepisy rozporzadzenia, to wykonywane przez niego
prace mozna przyporzgdkowac takze pomocniczo, wymienionemu w resortowym
wykazie stanowisk pracy stanowisku ,monter izolacji cieptochtonnych”, gdyz jest to
stanowisko najlepiej odpowiadajgce faktycznie wykonywanej przez niego pracy.
Stwierdzit, ze prawidtowa, antydyskryminacyjna, wyktadnia wskazanych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze prace wykonywat w przedsiebiorstwach energetycznych
oraz chemicznych, a takze w przedsiebiorstwach innych branz przy instalacjach
energetycznych, a nie ma roznicy w charakterze pracy montera izolacji
cieptochtonnych, ktéry montuje izolacje na instalacjach zaktadéw chemicznych jako
pracownik tego przedsiebiorstwa chemicznego i pracy montera izolacji
cieptochtonnych, wykonujgcego te samg prace, jako pracownik przedsiebiorstwa
budownictwa przemystowego na zlecenie przedsiebiorstwa chemicznego. Obaj
powinni by¢ traktowani réwno, a ich uprawnienia emerytalne nie powinny zaleze¢

od tego, kim byt ich bezposredni pracodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach stanowi element stanu
faktycznego, ktdérego ustaleniem przez sady a quo Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398" § 2 in fine k.p.c.). Skarzacy nie przedstawit wymaganego przez

rozporzgdzenie kwalifikowanego potwierdzenia przez pracodawce, ze jego praca



nalezata do prac objetych wykazem A zatgcznika do rozporzgdzenia. Ustalenia
rodzaju wykonywanej przez niego pracy dokonano na podstawie osobowych
Srodkéw dowodowych przeciwko osnowie dokumentéw (art. 473 § 1 k.p.c.; por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1998 r., Il UKN 357/98, OSNAPIUS
2000, nr 3, poz. 112, oraz uchwaty z dnia 27 maja 1985 r., lll UZP 5/85, SP 1985 nr
11, s. 22 i z dnia 10 marca 1984 r., lll UZP 6/84 i z dnia 21 wrzesnia 1984 r.,
[l UZP 48/84 — niepublikowane). W niniejszej sprawie, w ktorej zeznania swiadkow
zaprzeczyly zapisom w dokumentacji pracowniczej obejmujgcej ok. 30 lat
zatrudnienia skarzgcego, Sad drugiej instancji zyskat tylko potwierdzenie, ze
wnioskodawca wykonywat te same prace co pozostali monterzy izolacji, a nie
wykonywat prac stricte monterskich. Jezeli z akt osobowych pracownika
domagajgcego sie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie wynika
zatrudnienie na stanowisku wymienionym w wykazie stanowigcym zatgcznik do
wlasciwego zarzgdzenia resortowego, wymagane jest wykazanie, ze wykonywat
prace uwzglednione w dziale odpowiadajgcym branzy pracodawcy wymienione w
zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W zwigzku z tym istotne sg
ustalenia stanowigce podstawe faktyczng wyroku tego Sgdu, ze praca skarzgcego
— jak sam twierdzit i co potwierdzili Swiadkowie, tozsama ze stanowiskiem montera
izolacji — nie byta wykonywana w warunkach opisanych w dziale V wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia, wymieniajgcego prace w budownictwie i przemysle
materiatow budowlanych.

Zatrudnienie w szczegodlnych warunkach ocenia sie wedtug przepiséw
dotychczasowych, do ktorych odsyta art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002, nr 10, poz. 243) wskazat, ze
odestanie dotyczy rodzajow prac, stanowisk, warunkow uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowigcy,
ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych

w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w warunkach wyszczegélnionych w



wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Tres¢ wykazow stanowi odniesienie dla ustalenia wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach takze po wprowadzeniu ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 498) definicji podmiotow
uprawnien okreslonych w art. 184 ustawy, jako pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub  wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Tworzenie w drodze wyktadni prawa norm ustalajgcych stanowiska pracy w
szczegolnych warunkach poza ustalonym wykazem, tylko ze wzgledu na
podobienstwo czynnosci wykonywanych na stanowiskach pracy niewymienionych
w wykazach, jest niedopuszczalne. Uwzgledniajgc nawet, ze dziat ,Budownictwo”
jest branzg szczegolnego rodzaju, gdyz prace budowlane mogg by¢ prowadzone w
obiektach zarzgdzanych przez inny pion, prace te nie mogg by¢ kwalifikowane jako
prace w innych dziatach. Wtasciwa jest jedynie taka interpretacja, ktorg zresztg
przyjat Sad drugiej instancji, ze wykonywanie pracy w szczegdélnych warunkach
nalezy ocenia¢ wedtug wykazéw stanowigcych zatgczniki do utrzymanego w mocy
rozporzgdzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r.,
Il UK 337/03, OSNP 2004, nr 22, poz. 392 i z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK
41/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 306). Przyporzgdkowanie w nim konkretnego
rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w szczegolnych warunkach. Nie chodzi przy tym o prace w podmiotach, w
ktorych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw
dotychczasowych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r.,
P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz. U. Nr 144, poz. 1530), lecz o
wyodrebnienie tych prac o charakterze stanowiskowo-branzowym. Oznacza to, ze
przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne i
nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigzac

konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym



akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, niepublikowany). Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci do oddzielnych dziatdbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest przypadkowe i nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko
narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym Ilub
wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09,
niepublikowane oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, niepublikowany). W
okresleniu rodzaju pracy uzasadniajgcej prawo do sSwiadczen na zasadach
rozporzgdzenia chodzi wytgcznie o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzgdzenia
oraz wykonywanie jej na stanowisku przypisanym do dziatu przemystu
umieszczonego W wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2012 r., | UK 549/12, niepublikowany oraz z
dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 111).

Propozycja wykfadni tych przepisow w sposob odbiegajgcy od ich brzmienia i
systematyki jest probg zmiany ustalen faktycznych, zresztg merytorycznie chybiona,
gdyz nie jest trafne stwierdzenie, ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw
stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych samych
czynnikdw, na ktore narazeni byli pracownicy zatrudnieni w energetyce lub w
chemii. Dgzenie skarzgcego do zakwalifikowania jego pracy jako wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, skoncentrowane na dobraniu odpowiedniego przepisu do
oceny charakteru rzeczywiscie wykonywanych czynnosci, nie mogto sie powiesc.
Sad drugiej instancji prawidtowo odnidst prace montera izolacji wykonywane przez
ubezpieczonego do rodzaju prac lub stanowisk wymienionych w przepisach, do
ktorych ustawodawca odwotat sie w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Sad, oceniajgc wykonywang przez
skarzgcego prace w odniesieniu do wykazu prac w szczegdélnych warunkach
wymienionych w dziale V wykazu A — zatgcznika do rozporzgadzenia, nie naruszyt
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw. Odmowa zastosowania innych
przepisdw rozporzgdzenia (innych dziatéw wykazu A) nie moze by¢ podwazona ze
wzgledu na zakres logiczny pojecia ,rodzaj pracy”, ktérym postuzono sie w

rozporzgdzeniu. Obejmuje on co najmniej jedno, a zwykle wiele stanowisk, na



ktérych praca co do rodzaju, wykonywanych czynnosci oraz charakteru narazenia
na szkodliwe czynniki zostata opisana w poszczegolnych dziatach. Nie ma relacji
odwrotne;j i nie jest mozliwe uznanie za prace w warunkach szczegolnych pracy na
jednym stanowisku, podczas ktorej wykonywane sg rdézne czynnosSci
odpowiadajgce pracom wymienionym w roéznych dziatach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 i
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 306).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398
k.p.c.).



