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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa H. P. i H. F.

przeciwko O. (Spotce z o0.0. prawa finskiego) w L. (Finlandia)

o wylgczenie wspdlnika,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda H. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie przeciwko O. (spétce z o.0. prawa finskiego) w L. (Finlandia)
powodowie H. P. i H. F. wniesli o wylgczenie pozwanej z P. - Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Na rozprawie
dnia 1 sierpnia 2012 r. powod H. F. zlozyt pismo procesowe, w ktérym cofnat
powodztwo, uzasadniajgc jego bezzasadnosc¢ i sprzecznosc¢ z interesem P. sp. z
0.0. oraz z interesem pozwanej. Petnomocnik pozwanej wyrazit zgode na cofniecie

powodztwa przez wspélnika.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 r. oddalit powodztwo,
uzasadniajgc to trescig art. 266 k.s.h. Podzielajgc te ocene Sad Apelacyjny wskazat
na wspotuczestnictwo konieczne jednolite po stronie powodowej (art. 72 § 2 k.p.c.),
CO oznacza na gruncie art. 266 k.s.h. konieczno$¢ wystepowania w sprawie
wszystkich wspolnikow. Przyznajgc skutecznos¢ cofniecia pozwu przez H. F. bez
uzyskania zgody drugiego wspodlnika, a za zgodg pozwanego, nalezato, zdaniem
Sadu drugiej instancji umorzy¢ postepowanie wobec H. F. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. zmienit wiec w tym zakresie wyrok Sadu

pierwszej instancji, oddalajgc dalej idgcg apelacje powoda H. P.

W skardze kasacyjnej powod H. P. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego naruszenie przepisdow postepowania, tj. art. 73 § 2 w zwigzku z art.
72 § 2 k.p.c.; art. 195 § 1 w zwiazku z art. 73 § 2 k.p.c. oraz art. 4792 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy art. 266
k.s.h. W odpowiedzi na skarge pozwana Spotka wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie rozpoznawanej sprawy sg do rozwazenia dwa zagadnienia
prawne. Pierwsze dotyczy mozliwosci rozpatrywania zgdania wytgczenia wspodlnika
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tej spotki (art. 266 k.s.h.) w sytuacji,
gdy dwaj pozostali wspdlnicy wniesli o to wytgczenie, a nastepnie jeden z nich
cofnat pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, za zgodg pozwanego, przy czym

powddztwo jest nadal popierane tylko przez drugiego wspodlnika - powoda



w sprawie. Drugie zagadnienie tgczy sie procesowo z pierwszym w ten sposob,
ze nalezy rozstrzygng¢, czy w wypadku wspoétuczestnictwa materialnego
koniecznego jednolitego (art. 73 § 2 w zwigzku z art. 72 § 2 i art. 195 § 1 k.p.c.)
moze jeden ze wspotuczestnikdw bez zgody wszystkich pozostatych skutecznie
cofng¢ pozew z umorzeniem postepowania w zakresie go dotyczgcym i czy wtedy
postepowanie moze dalej sie toczy¢ z wudziatem tylko pozostatych
wspotuczestnikow, z ktérych jeden jest powodem, a drugi pozwanym, czy tez
powinno uznac sie cofniecie pozwu za bezskuteczne i proces bedzie sie toczyé

takze z udziatem tego uczestnika, ktory cofngt pozew.

Odnoszgc sie do pierwszej kwestii rozwazy¢ nalezy tres¢ art. 266 § 1 k.s.h.,
wedtug ktérego z waznych przyczyn dotyczgcych danego wspodlnika sgd moze
orzec jego wytgczenie ze spotki na zgdanie wszystkich pozostatych wspaolnikéw,
jezeli udziaty wspolnikow zgdajgcych wytgczenia stanowig wiecej niz potowe

kapitatu zaktadowego.

W niniejszej sprawie powodztwo zostato wytoczone przeciwko jednemu
wspolnikowi przez dwoch pozostatych, majgcych wiekszos¢ udziatdbw w kapitale
zaktadowym P. sp. z o0.0. W chwili wnoszenia pozwu zostaty wiec spetnione
przestanki podmiotowe skutecznego zgtoszenia Zzgdania o sgdowe wylgczenie
pozostatego wspdinika ze Spotki. Zgdanie to, z materialno-prawnego punktu
widzenia stanowi uprawnienie wspdlnika, charakterystyczne dla tej spotki
kapitatowej (art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h.), jako wyraz tkwigcych w niej silnych cech
osobowych. Wyrazajg sie one m. in. tym, ze wspdlnicy mogg ksztattowac
podmiotowy sktad spotki zarébwno w fazie jej powstawania, jak i w razie spetnienia
przestanek ustawowych w okresie jej funkcjonowania. Wynika to z potrzeby
zgodnego wspotdziatania wspolnikow spotki z 0.0. ze sobg, co jest ogdlng ich
powinnoscig ptyngcg z istoty spétki handlowej (art. 3 k.s.h.), ale w spodice z o.o.
wynika z reguly dodatkowo =z postanowien umowy spotki przewidujgcej
dla rozmaitych czynnoéci jednomysine gtosowanie, np. w kwestiach zbycia
udziatbw na rzecz nowego wspdlnika, umorzenia udziatdw, uchwalenia doptat,
zmiany umowy itd. Brak zgody wsrod wspdélnikow tatwo prowadzi do sparalizowania
jej dziatalnosci, zwtaszcza w razie wymaganej a niemozliwej do osiggniecia albo

wiekszosci gtosow, albo jednomysinosci. Jednakze dopuszczone przez ustawe



wylgczenie wspolnika jest uzaleznione od dowiedzenia waznych powodow tego

wylgczenia i orzekane przez sad po przeprowadzeniu postepowania.

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze wytgczenie wspolnika zostato
pomyslane w celu ochrony interesow spotki, ktora dzieki realizacji tego roszczenia
na zgdanie innych wspdlnikdw moze sie utrzymac, a jesli jest to spotka prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg, to chroni przedmiot tej dziatalnosci, zawarte umowy,
zatrudnienie pracownikéw itp. Jednakze wymaganie spetnienia surowych
przestanek  wytgczenia  wspodlnika drogg orzeczenia sgdowego  oraz
zagwarantowanie mu zaptaty rzeczywistej wartosci udziatbw pod rygorem
bezskutecznosci wytgczenia (art. 266 § 3, art. 267 § 1 k.s.h.), sktaniajg do pogladu,
ktory podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze wytgczenie to realizuje
taczny cel wytgczenia wspdlnika, ktorym jest respektowanie jego intereséw oraz

interesow spotki i pozostatych wspolnikow.

tgczne wskazanie celu instytucji prawnej uregulowanej w art. 266-269 k.s.h.
prowadzi do przekonania, ze wniesienie powodztwa z zachowaniem przestanek
okreslonych art. 266 k.s.h., dotyczgcych legitymacji czynnej nie powinno méc byé
zniweczone formalnie przez cofniecie pozwu przez ktéregos z wnoszacych go
wspolnikow. Jesli wspdlnik zdecydowat sie na zgtoszenie powoddztwa wraz z innym
wspolnikiem (wspdlnikami), to nalezy przyja¢, ze dziatat racjonalnie i dostrzegat
zasadnosc¢ swojego dziatania. Nie oznacza to niemozliwosci zmiany stanowiska,
ale okolicznosci cofniecia pozwu dotyczgcego wszystkich powodéw tylko przez
jednego z nich, bez aprobaty tego kroku przez pozostatych, zawsze pozostang
dwuznaczne i nie budujg poprawnej atmosfery do dalszego wspétdziatania miedzy
wspolnikami na rzecz spotki (art. 3 k.s.h.). Sprawa wiec wszczeta wniesionym
pozwem powinna wiec zosta¢ rozpoznana merytorycznie. Cofniecie zatem pozwu
tylko przez jednego z powoddéw wbrew stanowisku pozostatych (pozostatego),
z samej istoty powodztwa okreSlonego w art. 266 k.s.h. nie powinno skutkowac
jego bezprzedmiotowoscia, gdyz waznych powodoéw do wytgczenia wspdinika
ze spotki, jesli takie wystepuja, samo cofniecie pozwu nie likwiduje. Konflikt miedzy
wspolnikami, z ktérych w spotce pozostang wszyscy, w tym wspolnicy pozostajgcy
w sporze, nie powinien prowadzi¢ w rezultacie do wycofania sie ze spotki (zbycie

udziatéw, umorzenie) tego ze wspdlnikow, ktéry wnidst wraz z innymi (z innym)



powddztwo o wytgczenie wspodlnika, ale pozwu nie cofngt uwazajgc, ze sg

spetnione przestanki wytgczenia, ktore winno sie zbadac.

Przenoszgc powyzsze wnioski na rozpoznawang sprawe nalezy stwierdzic,
ze w ustalonych okolicznosciach cofniecie pozwu przez H. F. nie powinno
spowodowac niemozliwosci rozpoznania istoty sprawy co do dalszego uczestnictwa
pozwanego jako wspolnika w Spdétce P. sp. z o0.0., jezeli wspdolnik H. P. nadal
popiera powodztwo wniesione wspolnie przez niego i przez H. F. Innymi stowy,
tylko w razie wyrazenia woli przez obu wspdlnikow o cofnieciu pozwu, to cofniecie

moze byc¢ skuteczne i prowadzi¢ do umorzenia sprawy.

Z pomocg takiemu stanowisku przychodzg przepisy postepowania cywilnego
odnoszgce sie do wspoétuczestnictwa w sporze. W niniejszej sprawie nie jest
kwestionowane przez strony, ze ma sie do czynienia ze wspotuczestnictwem
materialnym jednolitym koniecznym. Oznacza to niezbednos$¢ rozpatrzenia sytuacji
procesowej uczestnikow, a wiec w rozpoznawanej sprawie wspolnikow Spotki P. sp.
Z 0.0., tacznie przez pryzmat art. 73§ 1i 2 ioraz art. 72 § 2 k.p.c. Pierwszy z tych
przepisow stanowi w § 1, ze kazdy wspotuczestnik dziata w imieniu wtasnym. Z
kolei, wedtug art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., w wypadku jednak, gdy z istoty
spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok ma dotyczy¢
niepodzielnie  wszystkich  wspotuczestnikow  (wspotuczestnictwo  jednolite),
czynnosci procesowe wspoétuczestnikdw dziatajgcych sg skuteczne wobec
nie dziatajgcych. To prowadzi ustawodawce do wyrazenia wymagania zgody
wszystkich wspotuczestnikow, ale z ograniczeniem expressis verbis w art. 73 § 2
zdanie drugie k.p.c. tylko do takich czynno$ci, jak zawarcie ugody, zrzeczenie sie
roszczenia i uznanie powodztwa. W niniejszej sprawie cofnieciu pozwu przez H. F.

nie towarzyszyto zrzeczenie sie roszczenia.

Nie powinno to jednak wptyng¢ na koncowe wnioski, jesli rozpatrzy sie
w kolejnosci zastosowanie w sprawie art. 72 § 2 w zwigzku z § 1 k.p.c. Wedtug
art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. kilka os6b moze w jednej sprawie wystepowac w roli
powoddéw lub pozwanych, jezeli przedmiotem sporu sg prawa lub obowigzki
imwspolne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej
(wspotuczestnictwo materialne). Z kolei, art. 72 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli



przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko tgcznie (wspodtuczestnictwo
konieczne), to § 1 tego artykutu stosuje sie takze do osdb, ktérych udziat w sprawie
uzasadniatby rozpoznanie sprawy w postepowaniu odrebnym. Gdyby wiec oddzieli¢
analize art. 72 i 73 k.p.c., to dosztoby sie do nieprzystajgcego do rozpoznawanej
sprawy stanowiska, majgcego zrédto tylko we wspotuczestnictwie jednolitym,
ze zgoda wszystkich pozostatych wspoétuczestnikow jest wymagana jedynie w tych
trzech przypadkach, o ktérych mowa w art. art. 73 § 2 zdanie drugie k.p.c.
Skoro zatem cofniecie pozwu przez H. F. nastgpito bez zrzeczenia sie roszczenia,
to zgoda wspolnika H. P. nie bytaby konieczna. Jednakze, jesli wspdtuczestnictwo
jest jednolite i zarazem konieczne, jak w rozpoznawanej sprawie musi sie
uwzgledni¢ obok art. 73, takze art. 72 k.p.c., w szczegdlnosci § 2 w obu tych

przepisach.

Z przytoczonego juz uprzednio art. 72 § 2 k.p.c. w zwigzku z jego § 1 wynika,
ze do skutecznosci cofniecia pozwu przez jednego wspoétuczestnika, takze w razie
nie zrzeczenia sie przez niego roszczenia, konieczne jest uzyskanie
zgody wszystkich pozostatych wspétuczestnikédw. Stanowisko takie dominuje
w doktrynie i w orzecznictwie na tle réznego rodzaju spraw, w ktérych wystepuje
wspotuczestnictwo jednolite, a zarazem konieczne. Trafne sg ogolniejsze
wypowiedzi przedstawicieli doktryny procesu cywilnego co do tego, ze wniesienie
pozwu jako czynnosC¢ procesowa jest w skutkach takze czynno$cig
materialnoprawng i nie moze jej niweczy¢ czynnosc jednego ze wspodtuczestnikdw
wobec pozostatych. Doda¢ mozna, ze z reguly czynno$¢ taka narusza interesy
pozostatych wspotuczestnikow lub czesci z nich. Z tego wywodzi sie potrzebe
zgody wszystkich wspétuczestnikéw, a w niektérych wypowiedziach doktryny
oczekuje sie tej zgody takze wtedy, gdy czynnosci dyspozytywne jednego
ze wspotuczestnikow  dotyczg  wspotuczestnictwa  jednolitego  zwyktego.
Tym bardziej wiec musi sie tego wymagacC przy wspotuczestnictwie jednolitym
koniecznym i odnoszgc to do sytuacji wspolnikow w spétce z 0.0. przekonuje
poglad o ograniczonej samodzielnosci zachowania poszczegolnych wspdlnikdw
w procesie. Jest to zatem uzasadnione i poparte powotanymi przepisami
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 73 § 1 k.p.c., dajgcej samodzielnosc

wspotuczestnikbw dysponowania procesem. Totez trafne jest wymaganie zgody



wszystkich wspdlnikdw na czynnosci dyspozytywne podejmowane przez jednego
Zz nich, majgce charakter materialno-prawny, jak w szczegdlnosci cofniecie
przez niego pozwu. Przekonuje twierdzenie, Zze cofniecie pozwu w razie
wspotuczestnictwa koniecznego, charakteryzujgce sie wspdélnym postepowaniem
wynikajgcym z praw wspoélnych uczestnikow (art. 72 § 1 k.p.c.), jak w przypadku
wspolnikow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tak wiec, zgtoszenie
przez wspolnikdw spotki z o0.0. zgdania wytgczenia wspolnika ze spotki
na podstawie art. 266 k.s.h. stanowi o powstaniu na ptaszczyznie prawa
procesowego wspoétuczestnictwa w sporze, majgcego charakter wspétuczestnictwa
materialnego jednolitego koniecznego, z ktérego wynika, ze cofniecie pozwu przez
jednego ze wspdlnikow wymaga dla swej skutecznosci zgody pozostatych
wspolnikéw tej spotki (art. 728§ 1 pkt 11§ 2, art. 73 § 2 k.p.c.).

Wspotuczestnictwo  jednolite, a tym bardziej wspotuczestnictwo
jednoczesnie konieczne nie pozwala na wydanie réoznych rozstrzygnie¢ w stosunku
do poszczegodlnych wspotuczestnikow, tak od strony merytorycznej, jak formaine;.
W rozpoznawanej sprawie wobec H. F. wydane zostato postanowienie umarzajgce,
a wobec H. P. — wyrok oddalajgcy, przy czym wyrok ten zostat wydany bez
rozpoznania istoty wniesionego powoddztwa, a tylko ze wzgledu na dalsze
popieranie roszczenia przez jednego ze wspoélnikow - wspotuczestnikow procesu i
to w dodatku przez wspdlnika mniejszosciowego. Trafne jest podniesienie zarzutu
wobec zaskarzonego wyroku, ze doszto w nim do utozsamienia wspoétuczestnictwa
formalnego z materialnym, bez uznania konsekwencji prawnych wspotuczestnictwa
materialnego, jakim jest rozpoznawane w sprawie wspotuczestnictwo jednolite

konieczne wspdlnikdw spotki z o.0.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzec
jak w sentenc;ji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.
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