Sygn. akt Il PZP 2/13

UCHWALA

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powoédztwa H. S.

przeciwko Komendzie Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w K. i Komendzie
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

"czy sad pracy jest wiasciwy do rozpoznania sprawy
funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej dochodzgcego
odszkodowania i innych roszczeh majgtkowych o Swiadczenie
pieniezne z tytutu nierownego traktowania w zatrudnieniu, zachowan
"mobbingowych", naruszenia dobr osobistych w jednostce
organizacyjnej, w ktérej petni lub petnit stuzbe?"

podijat uchwate:

Sad pracy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy
funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej o odszkodowanie i
zadoscéuczynienie za naruszenie doébr osobistych wskutek
dziatan dyskryminacyjnych i mobbingowych w jednostce

organizacyjnej, w ktorej petni lub petnit stuzbe (art 111a ustawy z



dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej; jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1340 ze zm.).

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny, dziatajac w
trybie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne: ,Czy sad pracy jest wiasciwy do rozpoznania sprawy
funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej dochodzgcego odszkodowania i
innych roszczen majgtkowych o Swiadczenia pieniezne z tytutu nierdwnego
traktowania w zatrudnieniu, zachowan ,mobbingowych, naruszenia dobr osobistych
w jednostce organizacyjnej, w ktérej petni lub petnit stuzbe?”. Zagadnienie to
wytonito sie w nastepujgcym stanie sprawy.

Powddka H. S. w pozwie skierowanym przeciwko Komendzie Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w K. (dalej: ,Komenda Powiatowa PSP”) oraz
Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w G. (dalej: ,Komenda
Wojewoddzka PSP”) domagata sie: |. zasgdzenia od pozwanych solidarnie kwoty
100.000 zt tytutem: 1) odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na pteé, stan
zdrowia, przynaleznos¢ do zwigzkow zawodowych oraz 2) zadosc¢uczynienia za
naruszenie dobr osobistych - rozstroj zdrowia wywotany mobbingiem i naruszenie
godnosci; Il. ustalenia odpowiedzialnosci pozwanych za szkody ujawnione w
przysztosci.

Sad Okregowy w G. - Wydziat Cywilny, do ktérego pozew zostat wniesiony,
postanowieniem z dnia 19 listopada 2008 r. uznat sie niewtasciwym rzeczowo i
sprawe przekazat do rozpoznania i rozstrzygniecia Wydziatowi Pracy tego Sadu,
wskazujgc, ze ,sprawy ze stosunku pracy nawigzanego na podstawie decyzji
administracyjnej nalezg do wtasciwosci sgdu pracy”.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w G. - Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit powoddztwo, orzekajgc w sktadzie jednego
sedziego i dwdch tawnikow (art. 47 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy ustalit, miedzy innymi, ze powddka petni stuzbe w strukturach
Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 1 grudnia 1992 r. W latach 1996 - 2004 byta



mianowana na kolejne na stanowiska stuzbowe. W dniu 22 kwietnia 1997 r.
Komendant Rejonowy PSP w G. nadat powddce stopien starszego strazaka. W
okresie od 25 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. powodka zatrudniona byta w
Komendzie Wojewddzkiej PSP w G., ostatnio na stanowisku mtodszego inspektora
w wydziale kwatermistrzowskim. Na mocy decyzji Komendanta Wojewodzkiego
PSP z dnia 16 grudnia 2008 r., utrzymanej w mocy decyzjg Komendanta Gtéwnego
PSP z dnia 6 marca 2009 r., powodka zostata przeniesiona z dniem 1 stycznia
2009 r. do pracy w Komendzie Powiatowe]j PSP w K., gdzie petni stuzbe do dnia
dzisiejszego na samodzielnym stanowisku starszego technika w sekcji do spraw
kwatermistrzowskich.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodka okreslita strone pozwang zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej oraz -
powotujgc sie na uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., | PZP 8/08 -
wskazat, iz w sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sgd w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow (art. 47 § 1 pkt 1 lit. a
k.p.c.) moze rozpoznac¢ kilka roszczen tgcznie dochodzonych przez powoda w
jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.), jezeli wsréd nich znajduje sie
chocby jedno, ktérego rozpoznanie powinno nastgpi¢ w takim sktadzie.

Powddka motywowata swoje zgdanie bezprawnym zdegradowaniem jej i
przeniesieniem do petnienia stuzby w innej miejscowosci, do innej jednostki
organizacyjnej PSP, odmowg udzielenia urlopu zdrowotnego, ukaraniem jej
bezpodstawnie karami dyscyplinarnymi, wydaniem negatywnej opinii stuzbowej,
niezapewnieniem jej prawidtowych niezbednych do pracy narzedzi, izolowaniem
oraz ujawnieniem danych o stanie jej zdrowia, czego skutkiem miat by¢ rozstroj
zdrowia.

Po dokonaniu ustalen faktycznych w tym zakresie Sgd Okregowy uznat
powddztwo o zadoscuczynienie za niezasadne z tej przyczyny, ze powodka nie
wykazata przestanek z art. 94° § 1-2 k.p., gdyz nie udowodnita, aby w pozwanych
jednostkach PSP stosowany byt w stosunku do niej mobbing, jak réwniez aby w
jego wyniku doznata rozstroju zdrowia. W ocenie Sadu pierwszej instancji, z tych
samych wzgledoéw nie mogg by¢ zastosowane przepisy art. 444 i 445 k.c. Instytucje

mobbingu i dyskryminacji sg bowiem w petni regulowane w przepisach prawa



pracy, a postepowanie nie wykazato naruszenia dobr osobistych powddki takich jak
zdrowie czy godnosé. Za niezasadne Sad ten uznat réwniez Zzgdanie
odszkodowania, gdyz powoddka nie wykazata okolicznosci dowodzgcych
nieréwnego traktowania jej z przyczyn dyskryminacyjnych okreslonych w art. 18% §
1 k.p. W sprawie nie mogt mie¢ takze zastosowania art. 417 § 1 k.c. normujacy
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu
,wltadzy publicznej’ przez funkcjonariuszy. Dziatania zwierzchnikdw powodki nie
mieszczg sie w zakresie dziatan przy wykonywaniu ,wfadzy publicznej”, a powodka
nie wykazata nadto szkody uzasadniajgcej te odpowiedzialno$¢. Wreszcie brak jest
podstaw do stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka wniosta o jego uchylenie i
zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
prawa materialnego, a to art. 417 i art. 441 § 1 k.c., przez ich btedng wyktadnie
wskutek stwierdzenia braku podstaw solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych za
wyrzgdzong powddce szkode przy wykonywaniu ,administracyjnoprawnego
imperium”.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd odwotawczy uznat, ze w sprawie wytonito
sie zagadnienie prawne sformutowane w sentencji postanowienia z dnia 23
pazdziernika 2013 r., ktorego istotnos¢ dla rozstrzygniecia wyraza sie w tym, ze
objeta nim kwestia ma wplyw na ocene waznosci postepowania
pierwszoinstancyjnego w kontekscie art. 379 pkt 4 k.p.c. z uwagi na rozpoznanie
przez Sad Okregowy sprawy w sktadzie przewidzianym w art. 47 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c., przez sprawy z
zakresu prawa pracy rozumie sie - w zakresie istotnym dla zgtoszonych przez
powodke roszczen - sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane
(pkt 1) oraz sprawy o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy
odrebnych przepisébw stosuje sie przepisy prawa pracy (pkt 2). Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, stosunek stuzby funkcjonariusza
panstwowej strazy pozarnej nie jest stosunkiem pracy, a administracyjnoprawnym
stosunkiem stuzbowym. Funkcjonariusz tej stuzby petni stuzbe na podstawie
mianowania. Mianowanie w stuzbach zmilitaryzowanych i mundurowych jest

indywidualnym aktem administracyjnym, a wiec jednostronnym, wiladczym



dziataniem organu administracyjnego. Funkcjonariusz PSP nie jest wiec
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p. Pracownikiem w rozumieniu art. 2 i art. 76
K.p. jest osoba, ktéra w wyniku mianowania nawigzuje stosunek pracy, nie jest nim
natomiast osoba mianowana na stanowisko, co do ktorej akt mianowania powoduje
powstanie stosunku stuzbowego o charakterze administracyjnoprawnym (tak w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 218/08, Monitor Prawa
Pracy 2009 nr 7, s. 372-374 i z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 196/09, OSNP 2011 nr
13-14, poz. 182 oraz w uchwale tego Sgdu z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08,
OSNP 2008 nr 17-18, poz. 249; w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2010 r., | OSK 1705/09, LEX nr 595275 i z dnia 27
pazdziernika 2011 r., | OSK 504/11, LEX nr 1069662 oraz w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2007 r.,
Il SA/Wa 1984/06, LEX nr 338219). W sprawach objetych zakresem zapytania
prawnego brak jest zatem podstaw do ustalenia wlasciwosci podmiotowej sgdu
pracy w oparciu o art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnosnie do sprawy z zakresu prawa pracy, o ktorej stanowi art. 476 § 1 pkt
2 k.p.c., Sad drugiej instancji wywiodt, ze stosunek stuzbowy funkcjonariusza
panstwowej strazy pozarnej uregulowany jest przepisami odrebnymi, tj. ustawg z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.). W orzecznictwie wyjasniono jednoznacznie, ze
przepisy zawarte w tej pragmatyce stuzbowej nie sg przepisami szczegolnymi w
rozumieniu art. 5 k.p. (zgodnie z ktérym, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow regulujg przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w
zakresie nieuregulowanym tymi przepisami), poniewaz nie regulujg one stosunkow
pracy okreslonej kategorii pracownikow, a stosunki stuzbowe funkcjonariuszy jednej
ze stuzb mundurowych. W sprawach nieunormowanych przepisami ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej stosuje sie zatem positkowo przepisy prawa pracy, w
tym droge sgdowg przed sgdem pracy, ale wytgcznie z mocy wyraznych odestan
zawartych w tej ustawie lub w drodze analogii - w celu usuniecia rzeczywistych luk
w tych regulacjach (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
1998 r., U 17/97, OTK ZU 1998 nr 3, poz. 34 oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 218/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 7, s. 372-374



oraz w uchwale tego Sgdu z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08, OSNP 2008 nr 17-
18, poz. 249). Takim ,specjalnym” odestaniem w ustawie o Panstwowej Strazy
Pozarnej jest jej art. 111a zdanie pierwsze, poza ktdérym ustawa ta nie zawiera
innych odestan normujgcych witasciwos¢ sadu pracy w zakresie objetym jej
regulacjg. Zgodnie z art. 111a powotanej wyzej ustawy ,sprawy dotyczgce roszczen
majgtkowych o sSwiadczenia pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego
strazakéw rozstrzygajg sady pracy. Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, dotyczgce skutkow niewykonania zobowigzan, stosuje sie
odpowiednio”. Roszczenie o zaptate odszkodowania i o zadoscuczynienie ma
charakter majatkowy, watpliwosci budzi natomiast wyktadnia pojecia ,roszczeh o
Swiadczenia pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego strazaka”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istniejg argumenty przemawiajgce za
przyjeciem - w zakresie objetym zapytaniem prawnym - dopuszczalno$ci drogi
sgdowej przed sagdem pracy na podstawie art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.

W uchwale z dnia 18 marca 2008 r., || PZP 3/08 Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
.art. 111a wustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej stanowi podstawe
materialnoprawng roszczen odszkodowawczych funkcjonariusza panstwowej strazy
pozarnej z tytutu niewykonania obowigzkow ze stosunku stuzby przez organ wiadzy
stuzbowej (przy ustanowieniu tego przepisu ustawodawca miat przede wszystkim
na wzgledzie roszczenie o odsetki z tytutu nieterminowej wyptaty uposazenia).
Przepis art. 111a zdanie drugie tej ustawy nie ogranicza w zaden sposob
wynikajgcej z jej art. 111a zdanie pierwsze dopuszczalnosci drogi sgdowej przed
sgdami pracy do dochodzenia wszystkich roszczen majgtkowych o Swiadczenia
pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzby, chocby byly to roszczenia oczywiscie
bezzasadne i pozbawione podstawy prawnej’. Uwzgledniajgc brzmienie art. 111a
zdanie drugie ustawy mozna by zatem wnioskowadé, iz dla przyjecia wtasciwosci
sagdu pracy na podstawie art. 111a zdanie pierwsze ustawy nie ma znaczenia
zrodto zobowigzania, z ktérego strazak wywodzi roszczenie pieniezne, o ile wynika
ono ze stosunku stuzbowego. Potwierdza to stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawione w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, zgodnie z ktérym polski
ustawodawca ,nie ograniczyt stosowania przepisow o odpowiedzialnosci za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania do zobowigzan



wynikajgcych z umoéw. Przyjmuje sie powszechnie, ze odpowiedzialnos¢ ta
obejmuje zobowigzania wynikajgce z czynnosci jedno- i dwustronnych, aktow
administracyjnych, z czynéw niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia, z
negatorium gestio oraz z innych zdarzen, z ktérymi ustawa tgczy powstanie
zobowigzania”. W tym kontekscie za ,wynikajgce ze stosunku stuzbowego”
nalezatoby uznac¢ kazde roszczenie pieniezne strazaka, ktore wynika z nienalezytej
realizacji przez strony stosunku stuzbowego, badz z niewykonania
praw/obowigzkéw okreslonych pragmatykg stuzbowa. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej normuje ,stuzbe w
Panstwowej Strazy Pozarnej” w rozdziale 5, w ktorym okreslone sg, miedzy innymi,
warunki kwalifikujgce do petnienia stuzby, zasady mianowania, przenoszenia na
inne stanowisko stuzbowe, do innej miejscowosci, czas pracy strazaka, zasady
awansowania, degradowania, opiniowania stuzbowego, zawieszania w
czynnosciach. Prawa i obowigzki strazaka w zwigzku z petnieniem stuzby
unormowane zostaty w rozdziale 7 ustawy (art. 57 - 73), w tym, miedzy innymi,
prawo do zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, odszkodowanie za uszczerbek
na zdrowiu lub szkode w mieniu doznane w zwigzku ze stuzbg, prawo do
zaopatrzenia emerytalnego, ptatny urlop zdrowotny. Co prawda w postanowieniu
Kolegium Kompetencyjnego z dnia 2 grudnia 1999 r., lll KKO 2/99, rozstrzygajgcym
spor o witasciwosC¢ pomiedzy sadem pracy a jednostkg organizacyjng PSP w
sprawie 0 odszkodowanie z tytutu szkody poniesionej przez strazaka, a wynikiej z
zaniedbania zgtoszenia wypadku strazaka do PZU przez jednostke PSP, w ktorej
petnit on stuzbe, Sad Najwyzszy - przyjmujac wtasciwos¢ sgdu powszechnego, ale
nie sgdu pracy - wyjasnit, ze dochodzone w sprawie roszczenie odszkodowawcze
wynika ze stosunku cywilnoprawnego, stwierdzajgc, ze ,chodzi wszak o
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzong z winy strony
pozwanej, polegajgcej na zaniedbaniu obowigzku nienalezgcego do stosunku
stuzbowego uksztattowanego przepisami PSPU”, jednakze zawarta w uzasadnieniu
tego postanowienia teza wykluczajgca dopuszczalnos¢ drogi sgdowej przed sgdem
pracy stosownie do art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. stata sie nieaktualna z wejsciem w zycie
art. 111a ustawy, tj. z dniem 1 lipca 2005 r.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, w Swietle zaprezentowanych pogladéw brak
w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej przepisow odpowiadajgcym regulacjom
zawartym w art. 18% - 18% j art. 94° § 1-3 k.p., jak réwniez odsytajgcych wyraznie
do wymienionych regulacji nie wykluczatby wtasciwosci sgdu pracy do rozpoznania
zgdania strazaka o $wiadczenia pieniezne ,odszkodowawcze” uzasadnione
bezprawnoscig czynnosci organu wtadzy stuzbowej podejmowanych w ,relacjach
stuzbowych”. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08, w
ktorej przedmiotem sporu bylo Zzgdanie strazaka wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, Sad Najwyzszy wskazat na ,wzgledy merytoryczne zwigzane z
wiekszym podobienstwem spraw dotyczgcych zatrudnienia stuzbowego do spraw
pracowniczych niz do spraw cywilnych rozpoznawanych w postepowaniu zwyktym”
- jako dodatkowy argument przemawiajgcy za ,rozpatrywaniem ich w postepowaniu
przed sgdami pracy, skoro specyfika prawna stosunku stuzbowego funkcjonariusza
stuzby mundurowej, w ktérym niewatpliwie dominujg elementy publicznoprawne,
nie zmienia tego, ze stosunek ten stanowi w istocie podstawe prawng jego

,zatrudnienia”.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istnieje réwniez mozliwos$¢ dokonania odmiennej
wyktadni.

Przepis art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej ogranicza
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej przed sgdem pracy do spraw dotyczgcych roszczen
majgtkowych o sSwiadczenia pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego.
Stosunek stuzbowy trwa od dnia mianowania, a w przypadku niektorych stanowisk -
powofania na stanowisko stuzbowe, a ustaje wskutek wygasniecia albo wskutek
zwolnienia w drodze rozwigzania stosunku stuzbowego (art. 31, art. 43 ust. 1-5, art.
43a tej ustawy). Stosunek stuzbowy cechuje sie nierbwnoscig stron,
podporzgdkowaniem i dyspozycyjnoscig. W ramach tego stosunku przetozony
moze wtadczo ksztattowaé sytuacje strazaka w ramach obowigzujgcego prawa (tak
w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2007 r., Il SA/WA 1984/06). Stosunek stuzbowy unormowany jest przepisami
szczegollnymi - ustawg o Panstwowej Strazy Pozarnej, a ewentualne zawarte w niej

odestania do innych przepiséw nalezy interpretowac Scisle. Przepisy pragmatyk



odsytajgce do prawa cywilnego i prawa pracy majg konkretny, wyczerpujgcy
charakter (ustawa wskazuje, ktore instytucje mogg by¢ don odniesione), co jest
rbwnoznaczne z uznaniem, ze instytucja odestania zasadniczo nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej. Oznacza to, ze ze wzgledu na domniemanie zupetnosci
regulacji stosunkow objetych dang pragmatykg, brak jest podstaw do
konstruowania takiego odestania w innych sprawach, ktére winny podlegac
wyktadni w ramach poje¢ prawa administracyjnego (por. ,Wybrane problemy
orzecznictwa sgdowo administracyjnego w sprawach z zakresu stosunkéw
stuzbowych”, teza 2, T. Kuczynski, ZNSA 2010 nr 5-6, poz. 249, LEX nr 122482).
Przez swiadczenie pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego nalezatoby
zatem rozumieé¢ wylgcznie takie sSwiadczenie, ktore opiera sie na konkretnym
uprawnieniu strazaka/obowigzku jednostki PSP, w ktorej strazak petni stuzbe,
unormowanym w pragmatyce stuzbowej. Takg wyktadnie potwierdza stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 221/08 w sprawie
strazaka o wynagrodzenie za nadgodziny, w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze nie
ma podstaw do wyliczenia potencjalnej szkody funkcjonariusza na podstawie art.
130 i nast. k.p. wobec braku ustawowego odestania do tych przepiséw prawa i
wyjasnit, ze zawarte w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej regulacje dotyczgce
,Zobowigzaniowej” sfery realizowania stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy tej
stuzby dotyczgce czasu petnienia tej stuzby majg charakter catosciowy i wrecz
zupetny.

W ocenie Sgdu odwotawczego, w tym kontekscie poza regulacjg z art. 111a
ustawy pozostawatyby sprawy dotyczgce roszczeh majgtkowych strazaka o
Swiadczenia pieniezne wynikajgce z innych zrédet anizeli z ustawy (np. z czynu
niedozwolonego). Odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego (deliktowa)
zachodzi w zasadzie wowczas, gdy zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie pozostaje
w zwigzku z jakimkolwiek istniejgcym stosunkiem zobowigzaniowym, lecz jest
samodzielnym zrédtem powstania nowego stosunku obligacyjnego. Swiadczenie
polegajgce na naprawieniu szkody wyniktej z czynu niedozwolonego jest
Swiadczeniem pierwotnym w tym stosunku zobowigzaniowym, odmiennie anizeli w
systemie odpowiedzialnosci kontraktowej, ktéra uruchamiana jest jako nastepstwo

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, pierwotny stosunek trwa
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nadal, a jedynie $wiadczenie pierwotne zostaje (w catosci lub w czesci) zastgpione
Swiadczeniem odszkodowawczym (por. Komentarz do Kodeksu cywilnego, ksiega
lll - Zobowigzania, tom I, G. Bieniek [red.], Wydawnictwo Prawnicze 1996, s. 177-
178). Powddztwo o zadoscCuczynienie za rozstroj zdrowia czy naruszenie dobr
osobistych oparte jest na odpowiedzialnosci deliktowej. Wynika z czynu
niedozwolonego, a nie z niezastosowania bgdz wadliwego zastosowania przez
organ wiadzy stuzbowej regulacji zawartych w pragmatyce. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze ustawodawca umiescit art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
w rozdziale 9 zatytutowanym ,Uposazenia i inne $wiadczenia pieniezne strazakéw”.
Zgodnie z zawartym w tym rozdziale art. 85 ust. 2, ,z tytutu stuzby strazak
otrzymuje uposazenie i inne Swiadczenia pieniezne okreslone w ustawie”. Definicje
uposazenia zawiera art. 86 ustawy, z kolei art. 93 ust. 1 wymienia Swiadczenia
pieniezne przystugujgce strazakowi, zas art. 93 ust. 2 - Swiadczenia pieniezne
przystugujgce cztonkom rodziny zmartego strazaka. Przepis art. 111a ustawy nie
odnosi sie - jak przepis art. 85 ust. 2 - do konkretnego podmiotu (,strazak
otrzymuje”). Z brzmienia zdania pierwszego art. 111a ,sprawy dotyczgce roszczen
majgtkowych o sSwiadczenia pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego
strazakow”, w zestawieniu z przepisami art. 85 ust. 2 oraz art. 93 ust. 1 i 2 ustawy,
wynikaé moze, ze normuje on wtasciwos¢é sadu pracy w sprawach dotyczgcych
roszczen o te sSwiadczenia pieniezne strazakéw i cztonkow rodzin zmartych
strazakow, ktore zostaty enumeratywnie wskazane w ustawie o Panstwowej Strazy
Pozarnej. Wyjasniatoby to réwniez zastosowang przez ustawodawce réznice w
zwrotach ,Swiadczenia z tytutu stuzby” (art. 85 ust. 2), do ktérych uprawniony jest
wytgcznie strazak i ,$wiadczenia wynikajgce ze stosunku stuzbowego” (art. 111a),
do ktorych uprawniony jest strazak i cztonkowie rodziny zmartego strazaka.
Przyjmujac (sprzecznie z zasadg racjonalnego ustawodawcy), ze usytuowanie art.
111a w rozdziale 9 ustawy jest przypadkowe, nalezatoby réwniez konsekwentnie
zatozy¢ wiasciwos¢ sadu pracy w sprawach z powodztwa jednostki PSP przeciwko
strazakowi dotyczgcych $wiadczen pienieznych wynikajgcych ze stosunku
stuzbowego. Nadto, pod kognicje sgdu pracy nie zostaty przekazane sprawy,
ktorych przedmiotem jest przyznanie i ustalenie wysokosci s$wiadczenia

pienieznego naleznego strazakowi na podstawie ustawy o Panstwowej Strazy
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Pozarnej. Swiadczenia te wynikajg bowiem z treéci decyzji. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 marca 2010 r., Il SA/Wa 1403/09
(LEX nr 606697) wyjasnit, ze przedmiotowo réznym jest roszczenie, o ktérym mowa
w art. 111a ustawy, od roszczenia wynikajgcego z decyzji, ktora okresla stosunek
stuzbowy, jego parametry (sktadniki uposazenia). Jak sie wydaje, ustawodawca dat
temu wyraz w art. 111a zdanie pierwsze ustawy, okreslajgc kategorie spraw
przekazanych do wtasciwosci sgdu pracy jako ,sprawy dotyczgce roszczen
majgtkowych”, a nie ,sprawy o roszczenia majgtkowe”. Majgc na uwadze catg tresc
art. 111a mozna by wnosi¢, ze sprawg dotyczgcg roszczen majgtkowych o
Swiadczenia pieniezne ze stosunku stuzbowego strazakow jest sprawa strazaka o
realizacje badz prawidiowg realizacje obowigzku $wiadczenia pienieznego
wynikajgcego z decyzji organu wtadzy stuzbowej.

Powyzsza argumentacja przemawia - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - za
uznaniem, ze w zakresie objetym zapytaniem prawnym wytgczona jest wtasciwos¢
sadu pracy (art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. a contrario), wobec braku wyraznego przepisu

prawa uzasadniajgcego dopuszczalnosé drogi sgdowej przed tym sgdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Podstawe watpliwosci Sadu drugiej instancji stanowi zatozenie, ze sad pracy
wiasciwy jest wytgcznie do rozpoznania sprawy, ktérg mozna zakwalifikowa¢ jako
sprawe z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu
wywody tego Sgdu odnoszg sie w znacznym zakresie do kwestii, czy art. 111a
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej moze by¢ uznany za przepis, o ktérym
mowa w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c., a inaczej méwigc, czy art. 111a tej ustawy jest
przepisem odrebnym, na mocy ktorego do roszczen o sSwiadczenia pieniezne
wynikajgce z - posiadajgcego administracyjnoprawny charakter - stosunku
stuzbowego strazaka, stosuje sie przepisy prawa pracy.

Zatozenie to jest btedne, gdyz art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej nie moze by¢ uznany za norme pozwalajgcg na sieganie do przepisow
prawa pracy. Wprawdzie w uchwale z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08 (OSNP
2008 nr 17-18, poz. 249) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,art. 111a ustawy o
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Panstwowej Strazy Pozarnej stanowi podstawe materialnoprawng roszczen
odszkodowawczych funkcjonariusza panstwowej strazy pozarnej’, jednakze
aktualnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze przepisy przekazujgce
spory funkcjonariuszy stuzb mundurowych na droge postepowania przed sgdem
pracy majg wylacznie charakter norm procesowych, okreslajgcych wiasciwosc
rzeczowg sadow pracy w wymienionych w nich rodzajach spraw. Z mocy takiej
normy sprawy w niej okreslone nie stajg sie sprawami z zakresu prawa pracy w
znaczeniu materialnym, ale sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym w
rozumieniu art. 1 k.p.c., jako ,inne sprawy, do ktorych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych”. Z tego wzgledu
podkresla sie, ze wlasciwos¢ sgdu pracy jest zastrzezona zaréwno do spraw z
zakresu prawa pracy okreslonych w art. 476 § 1 k.p.c., jak i spraw nienalezgcych
do tej kategorii, ale przekazanych do wtasciwosci sgdu pracy z mocy przepisu
szczegoblnego. Konsekwencjg tego jest, ze te ostatnie podlegajg rozpoznaniu
wedtug zasad procesowych przewidzianych w przepisach o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. Gdyby bowiem wolg ustawodawcy
byto rozpoznawanie tych spraw przez sgdy powszechne na zasadach ogdlnych,
niezrozumiate bytoby przekazanie ich do rozpoznania przez sady pracy (por.
uchwaty z dnia 6 lipca 2011 r., Il PZP 1/11, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 2; z dnia 13
sierpnia 2013 r., lll PZP 4/13, OSNP 2014 nr 1, poz. 1; z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
[l PZP 5/13, LEX nr 1360420 oraz wyroki z dnia 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08,
OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33 i z dnia 28 maja 2013 r., | PK 262/12, LEX nr 1347821).
W rozwazanym przypadku takg wole ustawodawcy potwierdza uzasadnienie
projektu ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz.U. Nr 100, poz. 836; dalej: ,ustawa zmieniajgca”), wprowadzajgcej ze
skutkiem od dnia 1 lipca 2005 r. przepis art. 11la. W uzasadnieniu tym
stwierdzono, ze ,proponowana zmiana ma na celu zrownanie pod tym wzgledem
[mozliwosci dochodzenia na drodze sagdowej roszczen strazakow przeciwko
Skarbowi Panstwa o $wiadczenia pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego]
praw strazakéw z prawami pracownikow, przez umozliwienie dochodzenia roszczeh
przed sgdami pracy” (Sejm RP IV kadenciji, druk nr 3527, pkt 54). Niewatpliwie

zatem celem ustawodawcy byto umozliwienie zastosowania do strazaka w
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sprawach w przepisie tym okreslonych szczegdlnych regut procesowych
obowigzujgcych w sprawach z zakresu prawa pracy, dajgcych mu korzystniejszg
pozycje niz ta, jakg miatby w postepowaniu zwyktym, ze wszystkimi wynikajgcymi z
tego konsekwencjami w sferze procesowej, za wyjgtkiem mozliwosci zastosowania
w tych sprawach art. 460 § 1 k.p. Funkcjonariusz strazy pozarnej nie jest bowiem
pracownikiem, a jednostka strazy pozarnej jego pracodawcg. Zatem zdolnosc¢
sgdowg w tej kategorii spraw ma jedynie Skarb Panstwa z konsekwencjami
wynikajgcymi z art. 67 § 2 k.p.c., co uszto uwadze Sagdu Apelacyjnego,
koncentrujgcego sie wylacznie na ewentualnej niewaznosci postepowania ze
wzgledu na niewlasciwy sktad Sgdu pierwszej instanciji.

Istotna dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego - z uwagi
na jego znaczenie dla dalszego biegu postepowania w sprawie - ma wyktadnia
uzytego w art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej pojecia ,roszczeh o
Swiadczenia pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego strazakow’.
Umiejscowienie tego przepisu w rozdziale 9 ustawy, regulujgcym uposazenie i inne
Swiadczenia pieniezne strazakow, moze sugerowaé, ze chodzi w nim o
Swiadczenia pieniezne okreslone w art. 93, a wiec przystugujgce z mocy przepisow
regulujgcych stosunek stuzbowy strazaka. Skoro zatem rozwazane roszczenia nie
wynikajg z takich regulacji, ale oparte sg na unormowaniach Kodeksu cywilnego,
nalezatoby uznac, ze nie dotyczy ich art. 111a ustawy. Takie stanowisko zdaje sie
wynika¢ z uzasadnieh wyrokéow z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 218/08 (Monitor
Prawa Pracy 2009 nr 7, s. 372-374) oraz z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 221/08
(OSNP 2010 nr 23-24, poz. 284), w ktorych Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze brak w
ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej wyraznego przepisu prawa uprawniajgcego
do okreslonego $wiadczenia (tu: uzyskania rekompensaty pienieznej za czas wolny
od stuzby w zamian za czas petnienia ponadnormatywnej stuzby, ktéry powinien
by¢ wykorzystany najpdzniej do dnia zwolnienia ze stuzby), wyklucza mozliwosé
dochodzenia przed sadami pracy przez emerytowanego funkcjonariusza
panstwowej strazy pozarnej roszczeh majgtkowych o swiadczenia pieniezne, ktére
nie wynikajg expressis verbis ze stosunku stuzby (art. 111a zdanie pierwsze
ustawy). Jednakze po pierwsze - poglad ten zostat wyrazony w odniesieniu do

braku materialnoprawnej podstawy prawnej uzasadniajgcej roszczenie strazaka o
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uzyskanie rekompensaty finansowej (materialnej) za ponadnormatywny czas
stuzby, a po drugie - jego odniesienie do roszczen o sSwiadczenia pieniezne
niewymienione w art. 93 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej oznaczatoby
skierowanie spraw o te roszczenia na droge postepowania przed sgdem cywilnym,
a w konsekwencji niepozgdane rozdzielenie wtasciwosci do rozpoznawania spraw
funkcjonariuszy panstwowej strazy pozarnej nie tylko pomiedzy sgdownictwo
administracyjne i powszechne, ale w ramach tego ostatniego rowniez pomiedzy
sady pracy w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (sprawy
dotyczgce roszczen o Swiadczenia majgtkowe stricte ze stosunku stuzby) oraz sady
cywilne w postepowaniu zwyktym (inne sprawy o roszczenia majgtkowe powigzane
ze stosunkiem stuzby).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione
zagadnienie prawne, dla uzasadnienia takiego podzialu wilasciwosci sgdow
powszechnych do rozpoznawania roszczen funkcjonariusza panstwowej strazy
pozarnej trudno doszukaé sie istotnych argumentow funkcjonalnych, w
szczegolnosci gdy sie uwzgledni, ze uzyte w art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej okreslenie ,sprawy dotyczgce roszczen majgtkowych o Swiadczenia
pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego strazakdéw” jest na tyle ogdine, iz
mozna mu nada¢ szerszy sens normatywny. Takie szerokie rozumienie
rozpatrywanego zwrotu zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotane;j
wyzej uchwaty z dnia 18 marca 2008 r., Il PZP 3/08, stwierdzajgc, ze z art. 111a
zdanie pierwsze ustawy wynika dopuszczalnos¢ drogi sgdowej przed sgdami pracy
do dochodzenia wszystkich roszczeh majgtkowych o sSwiadczenia pieniezne
wynikajgcych ze stosunku stuzby, a wiec takze roszczeh o charakterze
odszkodowawczym. Nalezy rowniez zwrdci€¢ uwage, ze w ujeciu systemowym tresé
normy wskazujgcej na wiasciwos¢ sgdu pracy w odniesieniu do funkcjonariuszy
panstwowej strazy pozarnej jest zblizona do norm odnoszgcych sie do
funkcjonariuszy stuzby celnej czy stuzby wieziennej, ktore stanowig o roszczeniach
ze stosunku stuzbowego tych funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w
wyszczegolnionych w nich przepisach (art. 189 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej - jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1404 ze zm. oraz art. 220

ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej - jednolity tekst: Dz.U. z
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2014 r., poz. 173). Wtasciwos¢ sgddw pracy do rozpoznania - dochodzonych na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych ochrony débr osobistych -
roszczen funkcjonariuszy tych stuzb z tytutu stosowania wobec nich praktyk
dyskryminacyjnych i zachowan mobbingowych nie jest w orzecznictwie negowana
(por. powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., | PK 262/12
oraz wyrok Sgd Apelacyjny w Rzeszowie z dnia 7 stycznia 2014 r., Ill APa 15/13,
LEX nr 1409285). Wydaje sie, ze roznicy miedzy okresSleniami ,roszczenia o
Swiadczenia pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego” i ,roszczenia ze
stosunku stuzbowego” nie nalezy przypisywac istotnego znaczenia normatywnego.
Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wynika bowiem, ze dodanie do ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej przepisu art. 111a miato na celu zmiane
dotychczasowego stanu prawnego uniemozliwiajgcego dochodzenie na drodze
sgdowej przed sgdami pracy roszczen strazakow przeciwko Skarbowi Panstwa o
Swiadczenia pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego. Co prawda w
uzasadnieniu tym wskazano jednoczesnie na Swiadczenia pieniezne przyznane w
trybie administracyjno-prawnym, jednakze takiego zastrzezenia rozwazany przepis
nie zawiera.

W rezultacie Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie przychyla sie do wyktadni
art. 111a ustawy, zgodnie z ktorg przez roszczenia majgtkowe o Swiadczenia
pieniezne wynikajgce ze stosunku stuzbowego strazaka, o ktérych stanowi art.
111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, nalezy rozumie¢ wszelkie roszczenia
o swiadczenia pieniezne, w tym o charakterze odszkodowawczym niezaleznie od
ich materialnoprawnej podstawy, o ile wynikajg one ze stosunku stuzbowego w tym
sensie, ze warunkuje on ich powstanie. Do rozpoznania spraw dotyczgcych tak

rozumianych roszczen wiasciwy jest sgd pracy.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.
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