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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa B. S.

przeciwko S. S.

o0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w |zbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

B. S. domagata sie zasadzenia od S. S. kwoty 1 410 000 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem zachowku po ojcu S. S.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 514 566 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
2007 r. Ustalit, ze S. S. zmart dnia18 lipca 2004 r. jako wdowiec; jego zona zmarta
w 1991 r. Pozostawit dwoje dzieci: B. S. i S. S., ktérzy nabyli spadek po nim na

podstawie ustawy po 1/2 czesci.

St. S. i jego zona W. S. byli wiascicielami, na zasadach wspdlnosci
ustawowej, nieruchomosci rolnej potozonej we wsi J., gmina R., objetej ksiega
wieczystg nr 32799 (obecnie .../3), sktadajgcej sie z dwdch dziatek ewidencyjnych
nr 39 i 86 o pow. 0,66 ha. Z kolei S. S. byt wtascicielem nieruchomosci gruntowe;
we wsi J., gmina R., objetej ksiegg wieczystg nr 52117 (obecnie .../2), sktadajgcej
sie z dziatek ewidencyjnych nr 40 i 87 o pow. 0,61 ha, ktéra stanowita jego majatek

odrebny.

W dniu 6 marca 1990 r. matzonkowie S. zawarli z synem S.S. umowe
sporzadzong w formie aktu notarialnego, ktérg zostaty mu darowane te
nieruchomosci. S. S., darowizne przyjat ios$wiadczyt, ze pracuje stale w
gospodarstwie rolnym przy produkcji rolnej. Na nieruchomosciach znajdowat sie

domek letniskowy i budynek gospodarczy.

Do 2008 r. nieruchomosci objete darowizng rodzicéw na rzecz syna sktadaty
sie z dziatek: nr 39, 40, 86 i 87 o tgcznej powierzchni 1,27 ha; wtedy dokonano
podziatu i scalenia dziatek nr 39 i 40, po czym S. S. rozporzadzit czescig
nieruchomosci o pow. 0,2601 ha, jak réwniez umowg notarialng zbyt na rzecz B.
Spotki z 0.0. w D. udziat w wysokosci 1/3 czesci we wspotwtasnosci dziatki nr 40/8.
Po tych rozporzadzeniach S. S. pozostat wtascicielem dziatek - wedtug nowego
oznaczenia - nr 39/7, 40/9, 86, 87, 364 i 366 o fgcznej pow. 0,9357 ha i

wspotwiascicielem w 2/3 czesciach dziatki nr 40/8 o pow. 0,0742 ha.



Dziatki nr 39/7, 40/9, 86, 87, 364 i 366, wedtug ich stanu na dzieh 18 lipca
2004 r., a cen aktualnych, majg taczng wartos¢ 4 116 133 zt. Nieruchomosci te
potozone sg u zbiegu trasy [...] i [...] w J. Majg dostep do ul. W., tgczacej sie z trasg
[...], uzbrojone sg w sie¢ elektroenergetyczng, wodociggowg i gazowa.

Zlokalizowane sg w rejonie strefy produkcyjno-ustugowej i magazynowe.

Ojciec stron S. S. urodzit sie w 1914 r. i zmart w wieku 90 lat. Pracowat w
Polskim Radiu; w latach 1980-tych byt na emeryturze. Jego Zona nie byta
zatrudniona na state zawodowo; podejmowata sie prac dorywczych. Matzonkowie
zamieszkiwali z dzieémi w mieszkaniu kwaterunkowym przy ul. M. w W., ktére S. S.
otrzymat od pracodawcy. W 1974 r. z mieszkania tego wyprowadzita sie powddka i

z mezem zamieszkata u tesciow.

Przed 1990 r. S. S. z zong prowadzili na dziatkach w J. gospodarstwo rolne,
uprawiajgc warzywa i owoce na wiasne potrzeby. Pozwany od drugiej polowy lat
1970 do konca lat 1980 pracowat w gospodarstwie rodzicow, pomagajgc im.

Powddka mieszkata w W., nie pracowata w gospodarstwie.

Matzonkowie S. zdecydowali sie darowaé gospodarstwo synowi, gdyz miat
wyksztatcenie rolnicze i pracowat w gospodarstwie rolnym, bezposrednio przy
produkcji rolnej. Uwazali, ze gdy syn otrzyma cate gospodarstwo, to wynagrodzi to
odpowiednio siostrze. Mieli do niego zaufanie; uwazali, ze bedzie sie siostrg
opiekowat, zapewni jej godne zycie oraz dokona sptaty z otrzymanych dziatek.
Kiedy zwracali sie z tym do syna, zapewniat, ze stworzy siostrze jak najlepsze
warunki. S. S., wyjasniajac zieciowi sytuacje, wskazywat, ze nie chciat dzieli¢
matego gospodarstwa, a syn miat doswiadczenie i wyksztatcenie rolnicze, jak

réwniez zapewniat, ze spfaci siostre z otrzymanego majatku.

Po $mierci W. S. w 1991 r. pozwany i jego ojciec zaprzestali pracy w
gospodarstwie. S. S. zaczat wydzierzawiaC czesc¢ dziatek oraz osiggat dochody z
reklam zamieszczanych na nieruchomosci. Uzyskiwane przychody wystarczaty na
pokrycie naktadéw na dziatki. Cze$¢ nieruchomosci byta wykorzystywana na
dziatalno$é hurtowni elektrycznej. S. S. nie dzielit sie z siostrg dochodami. Mieszkat

z ojcem w jego mieszkaniu przy ul. M., pracowat jako takséwkarz. Opieke nad S. S.



sprawowata powodka, ktéra do niego przyjezdzata co najmniej raz w tygodniu,

gotowata mu, zapewniata opieke, lekarzy.

Pozwany po smierci matki byt skonfliktowany z ojcem. Gdy zwracat sie do
syna w sprawie spfaty siostry, ten nie chciat z nim rozmawiac i lekcewazyt jego
stanowisko. Koszty pogrzebu S. S. poniosta powddka. W chwili $mierci ojca stron w
sktad jego majatku wchodzity ruchomosci, nieprzedstawiajgce wiekszej wartosci.
Po sSmierci ojca pozwany uzyskat na swojg rzecz prawo witasnosci lokalu przy ul.
M., ponoszgc w zwigzku z tym koszty wysokosci 27 000 zt. B. S. nie domagata sie

zachowku po $mierci matki.

B. S. nie otrzymata Zzadnych darowizn od rodzicow, a w szczegolnosci
pieniedzy na mieszkanie. Obecnie B. S. ma 60 lat, jest emerytkg, a jej jedynym
majgtkiem jest spéidzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. S. S. ma 59 lat i

wykonuje nadal zawod taksowkarza.

Sad Okregowy przy ustaleniu wartosci dziatek opart sie na opinii biegtej U. H.
Po ztozeniu tej opinii powddka ograniczyta powodztwo do kwoty 514 566 zt. Sad
zwrocit uwage, ze przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny
dokonane przez spadkodawce (art. 991 § 1 i 2, art. 993 i 994 k.c.) Do spadku
nalezato wiec doliczy¢ warto$¢ potowy dziatek nr 39 i 86 oraz catosci dziatek nr 40 i
87, wedtug oznaczenia z dnia dokonania darowizny. Zauwazyt, ze wobec zmian
dokonanych w 2008 r. oraz postawy pozwanego, ktdry nie wspotdziatat z biegta,
okreslona zostata fgczna wartosc¢ jedynie czesci dziatek, ktére wchodzity w sktad
nieruchomosci darowanych w dniu 6 marca 1990 r. W szczegdlnosci opinig nie
zostaty objete dziafki o tgcznej powierzchni 0,2601 ha, zbyte przez pozwanego w
2008 r.

Uwzgledniajgc ostateczne stanowisko powoddki, Sgd Okregowy przyjat
ze zaliczeniu na poczet spadku po S. S. podlegata tylko potowa wartosci dziatek
oszacowanych w opinii biegtej. Wskazat, ze wzgledu na to, iz tgczna warto$é
dziatek oszacowanych przez biegtg, wedtug ich stanu z chwili dokonania darowizny,
a wedtug cen z chwili ustalania zachowku (art. 995 k.c.) wynosita 4 116 133 z,
uznat, ze zgodnie ze stanowiskiem powddki zaliczeniu na poczet naleznego

powddce zachowku po ojcu podlegata potowa tej sumy, tj. kwota 2 058 066,50 zi.



W rezultacie przyjat, ze potowa wartosci udziatu spadkowego powddki, stanowita
kwote 514 566 zt.

Sad Okregowy ocenit takze, ze nie byto podstaw do oddalenia powddztwa
na podstawie art. 5 k.c., gdyz powddka realizowata swoje prawo do zachowku
W sposob zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego. Podkreslit, ze B. S., bedgc
spadkobierczynig S. S., nie uzyskata po nim zadnego majatku, a rodzice domagali
sie wprost od pozwanego rekompensaty dla powddki w zwigzku z darowizng. Za
zycia ojca powddka nie chciata wystepowaé o zachowek po matce, aby zapewni¢

ojcu spokdj i nie pogtebiac rodzinnego konfliktu

Zwrocit tez uwage, ze za brakiem podstaw do stosowania art. 5 k.c.
przemawiata negatywna, w przeciwienstwie do powodki, postawa pozwanego
wobec ojca. Podkreslit, ze B. S. ostatecznie nie domagata sie Scistego zaliczenia na
poczet substratu zachowku wszystkich dziatek bedgcych przedmiotem darowizny i
zgodzita sie, aby wzig¢ pod uwage jedynie potowe wartosci nieruchomosci, pomimo
ze ojciec byt wytgcznym wtascicielem dziatek nr 40 i 87, a zatem cata ich wartosé

powinna podlegac zaliczeniu.

Podniost, ze pozwany osigga dochody z pracy takséwkarza, z dzierzawy
dziatek w J., a wczesniej uzyskat przychdd ze sprzedazy czesci nieruchomosci i
skorzystat z mozliwosci wykupienia na preferencyjnych zasadach mieszkania po
rodzicach. Ocenit, ze w tej sytuacji wysokos¢ kwoty zasgdzonej powddce nie jest
nadmierna, zwtaszcza majgc na wzgledzie tgczng wartos¢ majatku, jaki uzyskat

pozwany po rodzicach.

Apelacje pozwanego od tego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21
listopada 2012 r. oddalit. Zaaprobowat podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku
oraz nie podzielit zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., podnoszac, ze Sad
pierwszej instancji dopuscit wszystkie dowody zgtoszone przez pozwanego,
wyjasnit sporne okolicznosci i trafnie ocenit, iz darowizna rodzicow gotéwki na rzecz

powddki nie miata miejsca.

Nie znalazt tez podstaw do roztozenia na raty zasgdzonego swiadczenia na
podstawie art. 320 k.p.c., wskazujgc, ze nie zachodzi szczegolnie uzasadniony
wypadek. Eksponujgc dobrg sytuacje majgtkowg pozwanego, podniost, ze pozwany



juz przed wytoczeniem sprawy wiedziat o roszczeniach zgtaszanych przez
powodke i tym bardziej co najmniej od wszczecia postepowania powinien

przygotowac sie finansowo do zaspokojenia jej roszczenia.

Ocenit, ze skoro spadkodawca przez umowe z dnia 6 marca 1990 r. dokonat
darowizny wyczerpujgcej caty spadek, prawidtowe bylo zastosowanie przez Sad
Okregowy art. 991 § 11 § 2, art. 993 oraz art. 1000 § 1 k.c. Wskazat, ze wzgledy
podniesione przez Sad Okregowy nie dawaty podstaw do stosowania art. 5 k.c.
Zauwazyt, ze darowizna dokonana zostata na rzecz pozwanego w czasie gdy obroét
ziemig rolniczg podlegat daleko idgcym ograniczeniom, w zwigzku z czym rodzice
stron nie mogli dowolnie dysponowaé swoim majgtkiem, co miato niewatpliwie

wptyw na podjete przez nich decyzje.

Skarge kasacyjng ztozyt pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 993 w zw. z art.
994 § 1 i art. 1082 k.c., polegajgce na btednym doliczeniu do substratu zachowku
darowizny nieruchomosci stanowigcych gospodarstwo rolne, pomimo ze darowizna
zostata dokonana przez spadkodawce w dniu 6 marca 1990 r., oraz art. 5 k.c. przez
jego niezastosowanie w zakresie dopuszczajgcym obnizenie wysokos$ci zachowku.
Zarzucit takze obraze art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelaciji, oraz art. 385 k.p.c. przez btedne oddalenie apelacji.
Whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go

wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art 378 § 1 w zw. z art 328 § 2 k.p.c. nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej juz z tego wzgledu, ze nie zostat nalezycie uzasadniony;
skarzgcy bowiem - po zacytowaniu trzech fragmentéw orzeczen Sgdu Najwyzszego
- w sposob ogdélnikowy podniést, iz Sad Apelacyjny zaniechat wnikliwego
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, a jednoczesnie
wykroczyt poza te granice przez dokonanie odmiennych ustalen faktycznych na
niekorzys¢ skarzgcej. Nie przedstawit jednak ani jednego zarzutu, ktéry nie bytby
rozpoznany, ani nie wskazat odmiennych ustalen, ktére Sad drugiej instancji
dokonat na niekorzys¢ skarzgcego. Oczywiscie, zarzut obrazy art 385 k.p.c. mégtby



by¢ uzasadniony tylko wtedy, gdyby Sad Apelacyjny nietrafnie oddalit $rodek

odwotawczy pozwanego, co jednak nie miato miejsca.

W apelacji skarzacy podnidst dwa zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego oraz trzy odnoszace sie do obrazy prawa procesowego i wszystkie
zostaty niewadliwie rozpoznane. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze zarzut
naruszenia art. 991 § 2 i art 994 § k.c. zostat btednie skonstruowany, skoro
naruszenie tych przepisow miato polegacC na przyjeciu, ,ze powodka nie otrzymata
od spadkobiercy darowizny zaliczonej na poczet naleznego jej zachowku w postaci
wptaty na wkiad mieszkaniowy, ktdéra przynajmniej w czesci zaspokajataby
roszczenie powodki o zaptate zachowku”. W istocie wiec zostat on oparty na
zakwestionowaniu przez skarzgcego ustalen faktycznych co jest zabiegiem
niedopuszczalnym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r.,
[l CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183). Innymi stowy, kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa nie moze byé uwzgledniony (art. 398° § 3 k.p.c.;
por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK 108/11,
LEX nr 11303400).

Ustawodawca, poza wyjgtkami, nie zdecydowat sie na uzaleznienie
doliczania wartosci Swiadczen na podstawie umow darowizn do substratu
zachowku od ich przedmiotu. Bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny jest
nieruchomosé, ruchomosc¢, gospodarstwo rolne czy przedsiebiorstwo, wartos¢
darowizny podlega zaliczeniu. Ponadto ustawodawca nie uzaleznit takze kwestii
doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostata
dokonana. Istotne jest, ze spadkodawca zdecydowat sie na zawarcie umowy
darowizny w ksztaicie przewidzianym w kodeksie cywilnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2011 r., lll CZP 136/10, LEX nr 844761).
W literaturze i w judykaturze nie budzi tez watpliwosci poglad, ze jezeli
spadkodawca dokonat darowizny wyczerpujgcej caty spadek, uprawniony
do zachowku moze dochodzi¢c od obdarowanego roszczenia o zachowek
w granicach okreslonych w art. 1000 k.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2008 r., Ill CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47).



Nie dolicza sie do substratu zarobku darowizn dokonanych przed wiecej niz
dziesieciu laty, liczgc wstecz od otwarcia spadu, ale dokonanych na rzecz oséb nie
bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.).
Z wykfadni jezykowej tego przepisu wynika wiec wniosek, ze darowizny dokonane
na rzecz osob bedacych spadkobiercami, a takimi osobami sg strony procesu,
podlegajg doliczeniu, chocCby zostaty poczynione dawniej niz na dziesie¢ lat

przed otwarciem spadku.

Nietrafny jest poglad skarzgcego, ze skoro w chwili dokonywania przez
spadkodawce darowizny w dniu 6 marca 1990 r. obowigzywat art. 1059 k.c.,
a powodka nie miata uprawnien do dziedziczenia okreslonych w tym unormowaniu,
to nie mozna byto zaliczy¢ na substrat zachowku darowanego jej wtedy przez
rodzicow gospodarstwa rolnego. Z tego punktu widzenia nie ma waloru prawnego
czas dokonania darowizny, lecz ma znaczenie chwila otwarcia spadku. Skoro wiec
darczynca zmart w dniu 18 lipca 2004 r., a wtedy juz nie obowigzywat do
tych spadkéw art. 1059 k.c., to dokonana przez niego darowizna gospodarstwa
synowi w dniu 6 marca 1990 r. podlegata zaliczeniu do substratu zachowku.
Wbrew stanowisku skarzgcego, nie doszto do naruszenia art. 993 w zw. z art. 994
§ 1 k.c.iart. 1082 k.c.

Wskazane w skardze kasacyjnej poglady wyrazone w literaturze
i judykaturze stracity aktualno$¢ po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
z dnia 31 stycznia 2001 r. P 4/99 (Dz. U. z 2001 r., Nr 11, poz. 91). Orzeczeniem
tym art. 1059 k.c. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 26 pazdziernika
1971 r. zmieniajacg Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252) oraz w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 55, poz. 321) zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art.
21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w zakresie, w jakim odnosi sie do

spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r.

W wyroku tym zwrdécono uwage, ze art. 1082 k.c. dotyczy ustalenia kregu
os6b uprawnionych do zachowku, odsytajgc do przepisow zawartych w tytule
X ksiegi IV k.c., a takze do art. 216 k.c. Zdaniem Trybunatu norma wynikajgca z art.
1082 k.c. nie narusza co do zasady norm konstytucyjnych dlatego, ze samo



zatozenie, iz uprawnionym do zachowku moze by¢ tylko osoba, ktéra bytaby
powoftana do dziedziczenia, stanowi rezultat przyjetego modelu regulacji spraw
majgtkowych po sSmierci osoby, ktérej dane prawa przystugujg. Stwierdzajac,
ze prawo do zachowku jest objete hipotezg unormowania zawartego w art. 64
ust. 2 Konstytucji RP, doszedt do wniosku, ze wynika z niego koniecznos¢
dopasowania przepiséw dotyczgcych zachowku do przepisow o dziedziczeniu
ustawowym. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny uznat, ,ze stwierdzenie
niezgodnosci z konstytucjg w zakresie opisanym w sentencji niniejszego wyroku
przepisow dotyczgcych dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych, do ktérych
odsyta art. 1082 k.c., pozwala takze na wyeliminowanie sprzecznosci z ustawg
zasadniczg w zakresie nierobwnej ochrony praw osob uprawnionych do zachowku

na zasadach ogolnych i w czesci dotyczgcej gospodarstwa rolnego”.

Ze wzgledu na to, ze co do spadkoéw otwartych od dnia 14 lutego 2001 r.
spadkobiercow ustawowych wchodzgcego w skiad spadku gospodarstwa
rolnego ustala sie wedtug zasad ogdlnych, krag oséb uprawnionych do zachowku
z gospodarstwa rolnego oraz krgg oséb uprawnionych do zachowku na zasadach
ogolnych jest ten sam. Powoddka byta wiec w Swietle poczynionych
uwag uprawniona do zachowku z tytulu darowizny przez rodzicow bratu

gospodarstwa rolnego.

Bezpodstawny jest takze zarzut obrazy art. 5 k.c., cho¢ oczywiscie,
gdy pozwalajg na to okolicznosci sprawy, nie jest wylgczone obnizenie wysokosci
naleznej z tytulu zachowku sumy na podstawie tego unormowania (por. np.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., lll CZP 18/81, OSNC 1981,
nr12, poz. 228). Kwestie te jednak trafnie rozpoznaty zaréwno Sad Okregowy,
jak i Sad Apelacyjny. Wynikajgce z ustalen fakty wskazujg, ze powodka w swoim
zachowaniu zarowno w odniesieniu do ojca, jak i skarzgcego nie naruszata
zasad wspoétzycia spotecznego; przeciwnie, to pozwany nie zawsze - zwtaszcza
w odniesieniu do ojca - postepowat zgodnie 2z powszechnie przyjetym

i akceptowanym systemem wartosci.

Poza tym ze wzgledu na stanowisko B. S., nalezno$¢ powoddki z tytutu
zachowku zostata obnizona, ponad o 1/5. W tej sytuacji, przy uwzglednieniu, ze
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tgczna wartos¢ stanowigcych w dalszym ciggu wtasnos¢ skarzgcego
nieruchomosci objetych darowizng rodzicow - pomimo sprzedazy przez pozwanego
dziatek o pow. 0,2601 ha. - wynosi 4 116 133 zt, nalezato dojS¢ do wniosku, iz
zasgdzonej kwoty 514 566 zt, nie mozna uznaC¢ za wygorowang. Podzielajgc
argumenty Sgdéw meriti nalezy dodac¢, ze skarzacy co najmniej od wytoczenia
powoddztwa w 2008 r., powinien byt sie liczy¢é z zaptatg siostrze zachowku i

zgromadzi¢ na ten cel niezbedne srodki finansowe.

Skarga kasacyjna pozwanego ulegta oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



