Sygn. akt Il KK 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Roman Sade;j

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P.M.

oskarzonego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o srodku karnym (pkt Il) i sprawe w tym zakresie przekazuje

Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r., warunkowo

umorzyt postepowanie karne wobec P. M. oskarzonego o to, ze w dniu 14 sierpnia
2012 r. w O. na ul. L. w ruchu lagdowym kierowat pojazdem mechanicznym marki

Fiat Punto bedgac w stanie nietrzezwosci (co najmniej 0,31 mg/l alkoholu w



wydychanym powietrzu), tj. o dokonanie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ustalajgc
okres proby na 2 lata. Ponadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na 3 lata.

PowyZzsze orzeczenie nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie
bez postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku Prokurator Generalny wnidst kasacje na korzys¢ oskarzonego,
zaskarzajgc go w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o srodku karnym. W kasacji
skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego — art. 42 § 2 k.k., polegajgce na orzeczeniu
wobec P. M. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
podstawie tego przepisu pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego
w sytuacji, gdy do jego zastosowania moze dojSC wylgcznie przy spetnieniu
przestanki formalnej, wynikajgcej z art. 42 § 2 k.k. w postaci skazania sprawcy oraz
naruszenie art. 67 § 3 k.k., polegajagce na jego niezastosowaniu, jak réwniez
orzeczeniu wskazanego wyzej srodka karnego na okres 3 lat w sytuacji, gdy
powofany przepis dopuszcza mozliwos¢ orzeczenia tego srodka karnego jedynie na
okres 2 lat.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Zaskarzone orzeczenie zapadto bowiem z razgcym naruszeniem wskazanych
w zarzucie kasacji przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 67 § 3 k.k. warunkowe umorzenie postepowania karnego
nastepuje na okres proby i moze zosta¢ potgczone z obowigzkami natozonymi na
sprawce, Swiadczeniem pienieznym oraz $rodkiem karnym zakazu prowadzenia
pojazdow przewidzianym w art. 39 pkt 3 k.k. W orzecznictwie ugruntowane jest
zapatrywanie, ze przepis ten jest w zakresie orzekania srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych przepisem szczegdlnym w stosunku do art.
42 § 2 k.k. i wylgcza jego stosowanie przy warunkowym umorzeniu postepowania

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/01,



OSNKW 2002, z. 3 — 4, poz. 15). W zwigzku z tym podstawe prawng orzeczenia
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych przy warunkowym umorzeniu
postepowania moze stanowi¢ jedynie przepis art. 67 § 3 k.k. Tym samym,
orzeczenie na podstawie art. 42 § 2 k.k. wobec oskarzonego P. M. srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na 3 lata
stanowi razgcqg obraze obu tych przepisow prawa. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze
okres na jaki orzeka sie ten srodek karny w oparciu o przepis art. 67 § 3 in fine k.k.,
jest ograniczony do 2 lat, co stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.k.
Dlatego orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na 3 lata stanowi razgcg obraze art. 67 § 3 k.k., wobec
przekroczenia ustawowej granicy okresu orzekania tego srodka.

Wplyw tych uchybien na tres¢ wyroku jest ewidentny, jesli sie zwazy, ze w jego
nastepstwie doszio do ustalenia okresu trwania sSrodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na czas przekraczajgcy granice
zakre$long w ustawie. W tej sytuacji niezbedne byto uchylenie kwestionowanego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowym w O. wezmie pod uwage
powyzsze zapatrywania.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



