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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSA Agata Pyjas-Luty

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 7
lutego 2013 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia 1 marca 2012 r., ktérym
zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 listopada 2011 r. w



ten sposob, ze przyznano M. G. prawo do emerytury od dnia 28 pazdziernika 2011
r.

Sad odwotawczy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, zgodnie ktérymi ubezpieczony, ur. 27 pazdziernika 1951 r.,
ztozyt w dniu 3 pazdziernika 2011 r. wniosek o emeryture na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ustawa
emerytalna). Sporne miedzy stronami byto spetnienie jednego z warunkdéw
uprawniajgcych do emerytury w wieku obnizonym, a mianowicie wykazanie sie na
dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych. Wnioskodawca od 2 sierpnia 1968 r. do 30 czerwca 1992 r. byt
zatrudniony w Zaktadach Radiowych ,F.” najpierw na stanowisku tokarza, a
nastepnie od 2 stycznia 1975 r. do 30 czerwca 1992 r. na stanowisku szlifierza,
Swiadczgc w petnym wymiarze prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i
narzedzi metalowych oraz polerowaniu mechanicznym. Ubezpieczony w tym
okresie pracowat na dwie zmiany w dziale narzedziowym na oddziale szlifierni,
ktéry byt wydzielonym pomieszczeniem z 16 — 25 maszynami, szlifujgc ksztatty w
metalu za pomocg tarcz sciernych szlifierskich, elementy do form wtryskowych, do
wykrojnikow, do ttocznikow i przyrzadéw specjalnych, wstawek do form czy
narzedzi. Do szlifowania uzywano tarcz krzemowych, wobec czego podczas tej
pracy wydzielat sie krzem w pyle. Wnioskodawca otrzymywat w tym czasie
specjalny dodatek i mleko. Prace te musiaty by¢ wykonane precyzyjnie, bowiem
firma zajmowata sie produkcjg sprzetu muzycznego. W okresie od 1 lipca 1994 r.
do 27 pazdziernika 2011 r. ubezpieczony byt natomiast zatrudniony w PHU G. na
stanowisku szlifierza narzedziowego w petnym wymiarze czasu pracy, w tym do 31
grudnia 2008 r. jako szlifierz.

Sad drugiej instancji zaakceptowat tez ocene prawng tego stanu
faktycznego, podnoszac w szczegolnosci, ze prawidlowo Sad Okregowy
zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 2 stycznia 1975 r. do 30 czerwca 1992 r.
w Zakfadach Radiowych ,F.” zakwalifikowat jako prace w szczegdélnych warunkach,
okreslong w wykazie A, dziale lll, pkt 78, stanowigcym zatgcznik do rozporzgadzenia

Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: rozporzgdzenie), jako prace polegajgce na
szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dla takiej oceny bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, ze ubezpieczony w tym okresie byt zatrudniony w innym
dziale przemystu niz hutniczy i metalowy, ktorych dotyczy dziat |ll wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia. O tym, czy dana praca jest
wykonywana w warunkach szczegdlnych decyduje bowiem rodzaj tej pracy, tzn.
czy jest to praca o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgca wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne i otoczenia, a nie branza czy sektor gospodarki, do ktérego
nalezy zaktad, w ktérym praca jest Swiadczona.

W tym stanie rzeczy wnioskodawca spetnit wszystkie warunki uprawniajgce
do emerytury w wieku obnizonym po mysli art. 184 ustawy emerytalnej, a tym
samym prawidtowo Sad pierwszej instancji orzekt o zmianie zaskarzonej przez
niego decyzji i przyznaniu prawa do dochodzonego Swiadczenia.

Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
opierajac jg na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 32 ust.
4 iart. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedne zastosowanie.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego i oddalenie odwotania ubezpieczonego, a takze o zasgdzenie kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, Ze nie kazde
zatrudnienie w narazeniu na niekorzystne czynniki stanowi prace w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej. Rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na jakich uprawnionym osobom przystuguje prawo do emerytury w
wieku obnizonym, ustalane sg bowiem, jak stanowi art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej, na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. na podstawie przepisow
rozporzgdzenia. Konieczne jest przy tym stosowanie tych przepisdw wprost, tzn. z

uwzglednieniem, do jakiego dziatu przemystu dane stanowisko czy rodzaj pracy sg



przypisane w zatgczniku do rozporzgdzenia. Skoro zas$ praca polegajgca na
szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowaniu
mechanicznym wymieniona jest w dziale Ill wykazu A, odnoszgcym sie do
zakfadow przemystu metalowego i hutniczego, a ubezpieczony nie byt zatrudniony
w tych gateziach przemystu, to brak byto podstaw do stwierdzenia, ze jego praca,

choc¢ tak samo nazwana, wykonywana byta w warunkach szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56,
poz. 498) zmieniono tres¢ art. 32 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym od dnia 2
maja 2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w jego ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwazato sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.
Przepis ten, w zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem ,w podmiotach, w
ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw
dotychczasowych”, zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz. U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony
mocy prawnej. Artykut 32 ust. 4 ustawy pozostat bez zmian i stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP 2002, nr 10,
poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzadzenia, z wytgczeniem tych, ktoére
zobowigzywaty ministrow, kierownikow urzeddw centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach

pracy. Stwierdzit, Ze odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazéw



obejmujgcych swiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na
wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykonywana stale i
W petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy;
przepisy § 4-8a, okre$lajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikéw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia oraz przepisy § 9-15,
dotyczgce wieku emerytalnego i warunkdéw przechodzenia na emeryture osob
zatrudnionych w szczegélnym charakterze. Sad Najwyzszy w konsekwencji
stwierdzit wiec, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy
kompetenciji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktoérych swiadczy
sie prace w szczegolnych warunkach, ale obejmuje samg tresc tych wykazow i inne
okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co
zostato zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w motywach wskazanego
wyzej wyroku.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w Swietle przepisbw wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzagdzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac
ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajgc je za prace w szczegodlnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okreSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci do oddzielnych dziatdbw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjgé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu

mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest



umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10 a takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12;
niepublikowane). Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., [ll UK 174/10, niepublikowany).

Nie ma wiec racji Sad Apelacyjny, wskazujgc ze istotny dla stwierdzenia
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach jest wylgcznie rodzaj tej pracy, a
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ zatrudnienia pracownika w okreslonym
sektorze gospodarki. Nietrafnie jednak podnosi rowniez skarzacy, ze decydujgce
znaczenie w tym zakresie ma jedynie przyporzgdkowanie pracodawcy do
okreslonego dziatu przemystu. Biorgc bowiem pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym za pracownikdw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, nalezy bowiem przede wszystkim stwierdzic,
czy konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
roznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Jezeli bowiem ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej
pracy wynika wiasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowi¢ tego
szczegoblnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu. Natomiast w
sytuacji, gdy stopien szkodliwosci, czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie
wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest wykonywana, brak
jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata przyporzgdkowana do innego
dziatu przemystu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w
petnym wymiarze czasu pracy narazony byt na dziatanie tych samych czynnikdw,

na ktére narazeni byli pracownicy innego dziatu przemystu, w ramach ktérego to



dziatu takie same prace zaliczane sg do pracy w szczegolnych warunkach, to
zréznicowanie tych stanowisk pracy musiatoby by¢ uznane za naruszajgce zasade
rbwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spotecznego pracownikéw
wykonujgcych takg sama prace. Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasady wynika bowiem nakaz jednakowego traktowania podmiotow
znajdujgcych sie w zblizonej sytuacji oraz zakaz réznicowania w tym traktowaniu
bez przyczyny znajdujgcej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej
ustawowej. Zasady sprawiedliwosci wymagajg przy tym, aby zr6znicowanie prawne
podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do réznic w ich sytuaciji
faktycznej, jako adresatéw danych norm prawnych.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze ubezpieczony,
zatrudniony w zaktadach radiowych, w spornym okresie pracowat jako szlifierz w
petnym wymiarze czasu pracy na oddziale szlifierni w dziale narzedziowym,
zajmujgc sie szlifowaniem lub ostrzeniem wyrobdéw i narzedzi metalowych oraz
polerowaniem mechanicznym, w narazeniu na zapylenie. W wykazie A,
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia, tego rodzaju praca zostata
uwzgledniona w dziale lll, odnoszgcym sie do prac w hutnictwie i przemysle
metalowym. W podstawie faktycznej wyroku Sgdu Apelacyjnego brakuje zas
jakichkolwiek ustalen odnosnie do tego, czy ubezpieczony, pracujgc w innym
dziale przemystu, w ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu
pracy narazony byt na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikdw, na ktore
narazeni byli pracownicy przemystu metalowego i hutniczego, w ramach ktérych to
dziatbw tego rodzaju prace szlifierskie zaliczane sg do pracy w szczegolnych
warunkach, co czyni skarge kasacyjng uzasadniong. Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie przepiséw prawa materialnego, w tym wypadku art. 184
ustawy emerytalnej, do niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego (np. na
podstawie opinii biegtego do spraw BHP) odnosnie do tego, czy pracujac w
zakfadach radiowych przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowaniu mechanicznym ubezpieczony byt narazony na takg samag
ekspozycje czynnikdéw szkodliwych jak zatrudnieni przy takich pracach w przemysle
metalowym i hutniczym, co determinuje ocene warunkéw jego pracy jako

szczegolnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°§ 1k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



