Sygn. akt Il CZ 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. B.

przy uczestnictwie R. B. i M. sp. z 0.0. z siedzibg

w K.

0 podziat majgtku dorobkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 7 lutego 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 6 wrzesnia 2013 r., wydanym po rozpoznaniu apelaciji
uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z 25 wrzesnia 2012r. w
sprawie z wniosku T. B. przy uczestnictwie R. B. i M. spétka z 0.0. o podziat
majatku wspoélnego, Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe

przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na postanowienie z 6 wrzesnia 2013 r. wnioskodawca zarzucita,
ze zostato ono wydane z naruszeniem przepisu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy nie zaszta zadna
z dwoéch przestanek wymaganych tym przepisem dla wydania orzeczenia
kasatoryjnego, tj. sprawa nie wymagata przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci ani tez nie doszto do nierozpoznania przez Sgd Rejonowy
istoty sprawy.

Whnioskodawca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
0 zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego

ewentualnie pozostawienie Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach

postepowania w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja
jest instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢
ex novo i prowadzi¢c do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor pomiedzy
stronami. Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, bazujagc na materiale zebranym w pierwszej instanciji,
prowadzgc w razie potrzeby wilasne postepowanie dowodowe oraz stosuje
wiasciwe przepisy prawa materialnego. Takie podejscie do zakresu rozpoznania
i orzekania w postepowaniu apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.
W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd drugiej instanciji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej

zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty



dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak

z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

2. Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.)
potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji moze nastgpiC w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed
sgdem pierwszej instancji izniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji
oraz wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Art. 394 § 1 k.p.c. — w brzmieniu obowigzujgcym od 3 maja 2012 r.,
a nadanym mu ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) —
stanowi, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania mu sprawy
do ponownego rozpoznania. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej
instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej
z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada
istoty sprawy, tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej
stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie wyroku kasatoryjnego, zamiast - co powinno by¢ regutg -
wyroku reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394* § 1* k.p.c.,
przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sad

pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Kontrola Sgdu Najwyzszego o tak okreslonych granicach nie zmierza
do oceny zasadnosci zgdania pozwu (wniosku) ani takze apelacji i nie polega na

merytorycznym badaniu stanowiska prawnego sgdu drugiej instanciji.



3. Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r. nawet potrzeba
Znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak
wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia tego przepisu, oprécz nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy - tylko koniecznos¢ przeprowadzenie

postepowania dowodowego w catosci.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sgddéw obu instancji byto
zgdanie dokonania podziatu majgtku wspolnego wnioskodawcy i uczestnika. Sad
Rejonowy zgromadzit dane na temat sktadu, wartosci tego majatku, roszczen
podlegajgcych rozliczeniu w postepowaniu i uznat, Ze istniejg podstawy do
stanowczego rozstrzygniecia o podziale niektorych sktadnikdéw majgtku wspdlnego
stron. Rozstrzygniecie to zostato poprzedzone wyjasnieniem kwestii spornych
w bardzo rozbudowanym postepowaniu dowodowym, na ktdérego ksztatt i przebieg
obie strony miaty wptyw. Aktualnie nie ma Zzadnych podstaw do stawiania tezy,
ze postepowanie dowodowe, choéby w zakresie tych sktadnikéw majatku, ktorych
dotyczy postanowienie czesciowe, nie zostato przeprowadzone w catosci, a tylko
taka okolicznos¢ mogtaby usprawiedliwia¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez
Sad drugiej instancji. Jesli Sad ten uwaza, Zze niektére sposrod nieruchomosci
objetych podziatem wchodzg w sktad przedsiebiorstwa, na ktérego prowadzenie
powotywat sie uczestnik, to nie ma zadnych przeszkdd ku temu, by po stosownym
uzupetnieniu postepowania dowodowego albo po ponownym przeanalizowaniu
materiatu dowodowego zebranego juz w aktach sprawy i dokonaniu jego oceny,
we wiasnym zakresie ustalit, czy taka sytuacja ma miejsce i ktérych nieruchomosci
dotyczy. Orzeczenie dziatowe wydawane w postepowaniu nieprocesowym musi
realizowa¢ standardy systemowe obowigzujgce w prawie rzeczowym, ale o tym,
czy bedzie zaspakajato indywidulany interes strony postepowania decyduje jej
postawa procesowa manifestowana przede wszystkim w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, na ktérg sktada sie aktywnos¢é w zgtaszaniu twierdzen
i dowodow zmierzajgcych dla ich wykazania oraz wspoétdziatanie z sgdem
w wyjasnianiu okolicznosci spornych, w tym przede wszystkim terminowe
wykonywanie zarzgdzeh wydawanych po to, by postepowanie miato sprawny

przebieg. Mozliwosci uzupetnienia materiatu dowodowego w postepowaniu



dzialowym toczgcym sie przed sgdem drugiej instancji oceniane muszg by¢ przez

pryzmat przestanek ustalonych w art. 381 k.p.c.

Skoro trafne okazaly sie zarzuty zazalenia, to — na podstawie art. 394 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398* k.p.c. -
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej

instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



