Sygn. akt Il CZ 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa F. W.

przeciwko S. S.A. wW.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 lutego 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sgdu z dnia 26 kwietnia 2013 r.,
stwierdzajgc, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty piecdziesiat
tysiecy ziotych, od ktérej ustawodawca w art. 398 § 1 k.p.c. uzaleznit
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe. Pozwany
oznaczyt wprawdzie wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego kwotg 50 016 zi, ale wartos¢
zaskarzenia apelacyjnego zostata przez niego oznaczona kwotg 40 016 zi
Przedmiotem rozpoznania apelacyjnego nie byta cata sprawa, lecz tylko jej czesc,
w odniesieniu do ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata prawidtowo
oznaczona kwotg 40 016 zt. Poniewaz w sprawie tylko pozwany wnidst apelacje
i zostata ona oddalona, wartos¢ interesu majgtkowego, jaki pozwany ma
w zaskarzeniu wyroku sgdu drugiej instancji zamyka sie kwotg 40 016 z. W tej
sytuacji skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i — zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c. —
podlega odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 398> § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze dla okreslenia wartosci
zaskarzenia kasacyjnego decydujgca jest wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana w apelacji, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. przez
przyjecie, ze wskazana w apelacji wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza
granice apelacji, art. 368 § 2 w zwigzku z art. 19 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata w apelacji oznaczona
prawidtowo, pomimo Zze nie obejmowata zgdania ustalenia odpowiedzialno$ci za
szkody moggce sie ujawni¢ w przysztosci, ktérego wartos¢ zostata w pozwie
okreslona na kwote 10 000 zt, art. 26 w zwigzku z art. 25 § 2 i art. 233 k.p.c. przez
przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosita 50 016 z,
pomimo ze w pozwie zostata ona oznaczona kwotg 57 016 zt, w skiad ktoérej
wchodzita wartos¢ zgdania ustalenia odpowiedzialnosci za szkody moggce powstac
w przysziosci okreslona na kwote 10 000 zt, i art. 398° § 2 k.p.c. przez bezzasadne
odrzucenie skargi kasacyjnej. W konkluzji wnidést o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy, wychodzgc z zatozenia, ze dla oznaczenia wartosci
zaskarzenia kasacyjnego miarodajna jest wartoS¢ przedmiotu podlegajgcego
rzeczywistemu rozpoznaniu i rozstrzygnieciu w postepowaniu apelacyjnym, nie
zbadat tej rzeczywistej wartosci i przyjat za podstawe jej okreslenia wadliwie
wskazang w apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wynika to z poréwnania
wartosci dochodzonych Zzgdan 2z zakresem rzeczywistego zaskarzenia
apelacyjnego.

W pozwie powod wnosit o zasgdzenie od pozwanego: kwoty 41 000 zt
tytutem zados$éuczynienia, kwoty 579,68 zt tytutem odszkodowania i kwoty
5936,09 zt tytutem skapitalizowanej renty oraz o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za moggce ujawni¢ sie w przysztosci skutki wypadku, ktéremu ulegt
w dniu 21 wrzesnia 2006 r. Wartos¢ przedmiotu sporu oznaczyt przy tym kwotg
57 516 zt. Po zsumowaniu dochodzonych kwot i zaokragleniu do petnego ztotego
ich wartos¢ wynosita 47 516 zt. W tej sytuacji z oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu kwotg 57 516 zt wynikato, ze warto$¢ zgdania ustalenia odpowiedzialnosci za
szkody mogagce ujawnic sie w przysztosci zostata okreslona na kwote 10 000 zt.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. Sad pierwszej instancji zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 40 015,77 zt (j. 37 000 zt i 3 015,77 zt) i ustalit
odpowiedzialnos¢ pozwanego za moggce ujawnic sie przysztosci skutki wypadku,
ktéremu powdd ulegt w dniu 21 wrzesnia 2006 r. (tj. 10 000 zt), a w pozostatej
czesci powodztwo oddalit. Pozwany zaskarzyt ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo, tj. w punktach I, Il i lll, natomiast wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczyt w apelacji kwotg 40 016 zt.

Uszto uwagi Sagdu Okregowego, ze wskazana przez pozwanego w apelaciji
kwota 40 016 zt byta nieadekwatna do zakresu zaskarzenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji, w rzeczywisto$ci bowiem wartos¢ zaskarzenia apelacyjnego wyrazata sie
kwotg 50 016 zt.

W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze pozwany, zaskarzajgc w catosci
wyrok Sagdu drugiej instancji oddalajgcy jego apelacje, w skardze kasacyjnej
prawidtowo oznaczyt warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 50 016 zt. Trzeba

podkresli¢, ze w skardze kasacyjnej pozwany sprostowat swojg omytke popetniong



przy oznaczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i swoje stanowisko
w tej kwestii szczegdétowo uzasadnit.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest pochodng zakresu zaskarzenia
orzeczenia, w zwigzku z czym o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia decyduje rzeczywista wartos¢ przedmiotu
rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CZ 35/06, nie publ. i z dnia 22 czerwca
2012 r., V CSK 291/11, nie publ.).

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
w skardze kasacyjnej prawidlowo oznaczona kwotg 50 016 zl, wobec czego
postanowienie odrzucajace te skarge zostalo wydane z naruszeniem art. 398° § 2
w zwigzku z art. 398%§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.
398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i zgodnie z art.
108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. pozostawit rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie

W sprawie.
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