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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2014 r.

skargi Z. W.i M. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 29 kwietnia 2011 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Z. W. i M. S.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powodki Z. W. oraz M. S. w dniu 26 lipca 2013 r. wniosty skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 29 kwietnia 2011 r., ktéorym oddalone zostato powddztwo skierowane
przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatowi Terenowemu w P. o zaptate
kwoty 3.972.000 zt tytutem odszkodowania.

W skardze, opartej na podstawach naruszenia art. 29 ust. 1b - le oraz art.
31 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, § 2-6 rozporzgdzenia Ministra Skarbu z dnia
14 pazdziernika 1999 r. w sprawie okreslenia szczegotowego trybu sprzedazy
nieruchomosci i ich czesci sktadowych, warunkéow rozktadania ceny sprzedazy
na raty, stawek szacunkowych gruntéw (...) oraz art. 366 k.p.c., zawarty zostat
wywod uprawdopodobniajgcy szkode wyrzgdzong skarzgcym przez wydanie
zaskarzonego wyroku, wyczerpanie przez skarzgce przystugujgcych im srodkéw
prawnych oraz zaistnienie wyjatkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 424 § 2
k.p.c., a takze wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
wyroku. Nie zostat jednak wskazany przepis prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 424* § 1 k.c.),
stad przepisy ja regulujgce podlegajg wyktadni Scistej.

Samodzielnym, niezaleznym od przytoczenia podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku, wymaganiem tego srodka jest wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.).
Jak zgodnie wskazuje sie w judykaturze i doktrynie celem dystynkcji jest wyrazne
oddzielenie tych elementdéw skargi i umozliwienie Sgdowi Najwyzszemu - na etapie
orzekania o dopuszczalnos$ci skargi i o istnieniu przyczyn jej przyjecia - dokonania
oceny w tym przedmiocie. Badanie podstaw skargi jest bowiem wowczas

niemozliwe, jako zastrzezone do kompetencji Sgdu Najwyzszego dziatajgcego



w sktadzie wieloosobowym. Powotany odrebny wymodg, okreslany przez
przedstawicieli nauk prawnych jako najistotniejszy z szesciu wskazanych w art.
424° § 1 k.p.c., jest zachowany jedynie woéwczas, gdy skarzacy przytacza wprost
konkretny przepis i nazwe aktu prawnego, w ktorym jest on zawarty. Nie jest
w szczegolnosci wystarczajgce odwotanie sie wprost ani posrednio do podstaw
skargi, zwtaszcza ze przepisy prawa wskazane jako naruszone nie muszg sie
pokrywa¢ z przepisami, z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., 1l CNP 21/05,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., II CNP 65/06 -
niepubl.).

Uregulowanie to byto przedmiotem oceny zgodnos$ci z Konstytucjg, w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2011 r., SK 48/08 (Zbi6r Urzedowy OTK
- A 2011 Nr 6, poz. 55). Trybunat stwierdzit, ze wymaganie wskazania
w skardze przepisu prawa, z ktérym w ocenie skarzgcego, zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne ma uzasadnienie w art. 77 Konstytucji RP. Niezgodno$¢ z prawem,
stosownie do tego uregulowania, powinna by¢ rozumiana zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem zrédet prawa. Skarga zmierzajgca do jej ustalenia musi jednoznacznie
wskazywac przepis prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.

Charakter i znaczenie tego wymagania, uniemozliwiajg uznanie go za brak
formalny w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego i wszczecie postepowania
naprawczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r.,
IV CNP 223/07, niepubl.; z dnia 17 czerwca 2008 r., | BU 18/07, niepubl.; z dnia
16 pazdziernika 2009 r., IV CNP 56/09, niepubl.; z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP
44/10, niepubl.).

Z tych wzgledow skarga powddek, jako nie spetniajgca wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., podlega odrzuceniu na podstawie art.
42488 1 k.p.c.



