Sygn. akt SDI 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

w sprawie prokurator I.J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lutego 2014 r.,

wniosku obroncy w przedmiocie zwrotu I. J. wydatkéw poniesionych w toku
postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 89 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U z
2011 r. Nr 270, poz. 1599 j.t.) w zw. z art. 636 k.p.k.

postanowik

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz I. J. kwote 3 690 (trzy
tysigce szeséset dziewiecdziesiat) ztotych tytutem poniesionych
przez nig kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez Prokuratora Generalnego
na niekorzy$¢ prokurator 1. J., ktéra zostata uniewinniona od popelnienia
przewinienia stuzbowego okre$lonego w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U z 2011 r. Nr 270, poz. 1599, j.t.).

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. obronca prokurator 1. J. zlozyt

wniosek o0 zasadzenie na rzecz obwinionej poniesionych przez nig



uzasadnionych wydatkow tytutem ustanowienia w sprawie obroncy, w
wysokosci 3 600 zi. Nadto do wniosku dotaczyt fakture VAT na kwote 3 690

zlotych oraz dowdd jej przelewu na konto kancelarii adwokackiej J. S,

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek adw. J. S. zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art.
616 § 1 pkt. 2 k.p.k., ktory w oparciu o art. 89 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze znajduje zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw, do kosztow procesu nalezg uzasadnione wydatki strony z tytutu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Jednoczes$nie art. 84 ustawy o
prokuraturze wprowadza zasadg, ze koszty postgpowania dyscyplinarnego
ponosi Skarb Panstwa. Jednak do postepowania kasacyjnego  znajduje
odpowiednie zastosowanie art. 636 k.p.k. stanowiacy lex specialis w stosunku
do cyt. wyzej art. 84 ustawy o prokuraturze. Oznacza to, ze w postgpowaniu
kasacyjnym w przypadku nieuwzglednienia wylacznej kasacji Prokuratora
Generalnego koszty procesu za postgpowanie kasacyjne ponosi Skarb Panstwa.
Nalezy jednoczesnie przypomnie€, ze optate za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego z wyboru zgodnie z treScig art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze
zm.) ustala umowa o $wiadczenie pomocy prawnej z klientem. Wysoko$¢
poniesionych z tego tytutu kosztow limitowana jest kwota rzeczywistych
swiadczen pienigznych zobowigzanego, przy czym zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu jak (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.), nie moze ona przekroczy¢ sze$ciokrotno$ci stawki minimalne;j
(zob. postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11 Prok.i Pr.-wkt.
2011/9/44). Kwota ta ulega podwyzszeniu o stawke podatku od towardw i



uslug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku od
towarow 1 ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych optatach (§ 2 ust. 3
cyt. rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.). W mysl art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.) stawka podatku wynosi 23%.

Nalezy stwierdzi¢, ze zasadzona kwota liczona tacznie z podatkiem
VAT nie przekracza wskazanego limitu i stanowi rzeczywiste koszty obrony z
wyboru poniesione przez obwiniong, albowiem zostaly one wykazane
stosownymi dokumentami ksieggowymi w postaci faktury VAT oraz historii
rachunku bankowego. Zazadanie tych dokumentoéw nie zmierzato do ingerencji
w tres¢ umowy lgczacej obroncg z obwiniong o swiadczenie pomocy prawnej,
ale wigzato si¢ z potrzeba uprawdopodobnienia roszczenia, z ktoérego strona
wywodzita skutki prawne. Dokumenty te pozwolity na doprecyzowanie
wysokos$ci zagdania, poniewaz kwota przelewu jest nieco wyzsza od kwoty
podanej we wniosku obroncy.

Z tych wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



