Sygn. akt [l CSK 414/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w K. oraz Powiatowi K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2012 r.

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r. oddalajacego
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 27 kwietnia
2012 r. oddalajacego powoédztwo o zasgdzenie kwoty 10.000,- zt
tytutem zadoséuczynienia;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3) zasgdza od powoda Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Spotki z 0.0. w K. na rzecz pozwanego Powiatu K.
oraz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwoty po 1.800,- zt (jeden tysigc osiemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 27 kwietnia 2012 r., ktorym oddalone zostato powddztwo
skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa - Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego oraz Powiatowi K. o zaptate in solidum kwoty
75.100 zt tytutem naprawienia szkody spowodowanej zablokowaniem robdt
inwestycyjno-budowlanych w okresie od dnia 11 grudnia 2000 r. do dnia 29 maja
2007 r. wskutek wydania niezgodnych z prawem decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w K. oraz Starosty Powiatowego w K. oraz kwoty 10.000 z
tytutem zadosc€uczynienia za naruszenie przez pozwanych dobr osobistych powoda

w postaci dobrego imienia i wiarygodnosci.

W skardze kasacyjnej powdd wskazat, ze wyrok Sagdu Apelacyjnego
zaskarza w catosci, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na kwote 85.100 zt.
Badajgc dopuszczalnos¢ skargi Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zgdanie dotyczgce
zado$c¢uczynienia w kwocie 10.000 zt z tytutu naruszenia débr osobistych powoda
oparte byto jednak na odrebnej podstawie faktycznej i prawnej, innej niz zadanie
odszkodowania w kwocie 75.100 zt z tytutu wydania decyzji administracyjnych
niezgodnych z prawem. Krzywda wywodzona byta z nastepstw publikowania
w prasie artykutow odnoszgcych sie do dziatalno$ci powoda, w tym wstrzymanych
robét. Dopuszczalna w Swietle art. 191 k.p.c. kumulacja przedmiotowa, tj. objecie
obydwu roszczen jednym pozwem nie ma charakter formalny i nie pozwala na
zsumowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktéra powinna by¢ ustalona
w odniesieniu do kazdego roszczenia samodzielnie. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
w sprawach o prawa majgtkowe skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jesli
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Zatem
w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji od wyroku oddalajgcego powodztwo
0 zaptate zadoscuczynienia w kwocie 10.000 zt z tytutu naruszenia dobr osobistych
powoda skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 i 3
k.p.c.



W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 398° §
1 k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyk:

Ustawodawca wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i uzasadnienie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano przestanki wynikajace z art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli spetniony jest ten
wymadg przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny

zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej.

Zawarty w skardze wniosek o jej przyjecie do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistej jej

zasadnosci.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze zagadnienie prawne stanowigce
podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania musi by¢ istotne, jak réwniez
powinno mie¢ znaczenie dla praktyki sgdowej i rozwoju judykatury (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., [ll CSK 180/07,
nie publ.), gdyz w tym wiasnie przejawia sie istota skargi kasacyjnej jako



nadzwyczajnego Srodka procesowego zawierajgcego elementy o charakterze
publicznoprawnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | CSK 292/07, nie publ.). Przez istotne zagadnienie prawne,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., rozumieé nalezy abstrakcyjny problem
interpretacyjny o charakterze precedensowym, majgcy znaczenie dla rozwoju
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK
98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2009 r., Il CSK 29/09, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, niepubl.). Przestawione przez skarzgcego

zagadnienia prawne nie spetniajg wyzej okreslonych cech.

Powdd twierdzit, ze wskazane zagadnienia polegajg na niezbednosci
stwierdzenia po pierwsze, czy za szkody wyrzgdzone bezprawnymi decyzjami
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego odpowiada Skarb Panstwa, czy
powiat, po drugie, jaki jest charakter odpowiedzialnosci wzajemnej za szkody
wyrzgdzone bezprawnymi dziataniami dwoch organdéw administracji publicznej,
z ktérych jeden zawiesza postepowanie administracyjne ze wzgledu na decyzje
drugiego, po trzecie, czy szkoda wyrzgdzona wskutek wstrzymania inwestycji
budowlanej przez organ nadzoru budowlanego pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z wydaniem bezprawnych decyzji nakazujgcych
inwestorowi przywrécenie stanu zgodnego z prawem przez natozenie na inwestora
obowigzku podjecia nowej inwestycji, po czwarte, czy ustalenie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniami gospodarczymi zwigzanymi
z marketingiem, planowaniem, zarzgdzaniem i finansowaniem inwestycji,
ekonomikg przedsiebiorstwa i szkodg przedsiebiorcy, a dziataniem niezgodnym
z prawem objete jest zakresem wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1
k.p.c., po piate, czy z tytutu dziatania niezgodnego z prawem poszkodowany moze

dochodzi¢ zaréwno odszkodowania, jak i zado$cuczynienia.

Z kolei skarga kasacyjna moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong,
jezeli zarzuty w niej zawarte sg zasadne "na pierwszy rzut oka" (prima facie)
I W sposOb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej danego

zagadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2012r., | PK



164/11). Wedtug twierdzen powoda skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na naruszenie art. 22 i art. 77 Konstytucji RP w zw. z art. 417 § 1 i art.
361 k.c.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotane przez skarzgcego przyczyny nie

usprawiedliwiajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze znaczgco wykraczajg one poza podstawe faktyczng i prawng

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Po drugie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wynika,
ze powodztwo zostato oddalone ze wzgledu na brak orzeczenia stwierdzajgcego
niezgodnos¢ =z prawem postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 11 grudnia 2000 r. oraz postanowienia Starosty K. z dnia 18
wrzesnia 2001 r., ktérych wydanie miato wyrzadzi¢ powodowi szkode. Bezspornie
wskazane postepowania administracyjne zostaty wszczete w  zwigzku
z zawiadomieniem osoby trzeciej, ze powdd przystepujgc do realizacji pierwszego
etapu budowy Osiedla O. Il w postaci garazy, majgcych stanowi¢ jej tymczasowe
zaplecze, samowolnie umiescit na terenie dziatek nalezgcych do niej kabel
energetyczny o dtugosci ok. 200 m oraz dokonat niwelacji terenu na dtugosci ok.
480 m pod urzadzenie drogi dojazdowej. Sad Apelacyjny uzasadniajgc
rozstrzygniecie odwotat sie do stosownych przepisow postepowania
administracyjnego i sgdowo-administracyjnego. Podstawy skargi kasacyjnej
powoda nie kwestionujg wyktadni ani stosowania tych przepiséw przez Sad
Apelacyjny, a w konsekwencji nie podwazajg ustalenia, ze odnosnie do
wspomnianych decyzji administracyjnych nie zostata stwierdzona niezgodno$c¢
Z prawem w rozumieniu poprzednio obowigzujgcego art. 417 k.c.,
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK
18/00, Dz. U. Nr 145, poz. 1638, stanowigca przestanke naprawienia szkody
powoda. Wobec tego przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia nie majg
dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia i nie mogg usprawiedliwiac
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ustalenia braku prejudykatu nie
podwaza takze wywod skarzgcego, majgcy przemawiac za oczywistg zasadnoscig
podniesionych w podstawach skargi naruszen art. 22 i art. 77 Konstytucji RP



w zw. z art. 417 § 1 i art. 361 k.c., gdzie jedynie ogdlnie wskazuje na niestuszng

odmowe zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., w pozostatej czesci odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 98
§ 3w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych... (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 490),
a takze art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1150).



