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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w Warszawie
na posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia SN Andrzej Siuchninski
Sedziowie: SN Przemystaw Kalinowski /spraw./
SN Andrzej Rynski

w sprawie E. C.

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r.

zazalenia wniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci

od orzeczenia Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w W. z dnia 28 pazdziernika 2013 r.

w przedmiocie rozstrzygniecia co do wysokosci kosztéw postepowania

poniesionych w instancji odwotawczej w sprawie ... /2012

postanowit
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.

w celu ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem 2z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. obcigzono Skarb Parnstwa
— Ministra Sprawiedliwosci kwotg 1.252,80 zt, jako kosztami postepowania
odwotawczego przed tym Sagdem w sprawie dyscyplinarnej notariusza E. C. Do
wydatkéw objetych tg kwotg zaliczono wyptaty dokonane z tytutu doreczen

zawiadomien i korespondencji oraz zwrotu kosztéw dojazdu rzecznika



dyscyplinarnego oraz sedzidw orzekajgcych w sprawie na tym etapie
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 618 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy- Prawo o notariacie, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, przez:

- obcigzenie Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci wydatkami poniesionymi
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny z tytutu doreczen dokonanych w postepowaniu
odwotawczym — ustalonymi w nieprawidtowej wysoko$ci;

- obcigzenie Skarbu Panstwa — Ministra Sprawiedliwosci kosztami przejazdéw
sedziéw i rzecznika dyscyplinarnego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego do
siedziby tego Sadu na rozprawe w dniu 14 stycznia 2013 r.

W konkluzji $rodka odwotawczego skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy w/w sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 28
pazdziernika 2013 r. w sprawie ... /2013, okazato sie czesciowo zasadne. Nie
mozna bowiem odmaoéwié racji tej czesci wywoddw skarzgcego, w ktorej zarzuca on
wadliwe okreslenie wysokosci obcigzajgcych go wydatkéw z tytutu doreczenia
zawiadomien i innej korespondenciji, poniesionych w postepowaniu w instancji
odwotawczej przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w sprawie notariusz E. C.
Autor zazalenia stusznie zauwaza, ze wobec zakresu odestania zamieszczonego w
art. 69 ustawy- Prawo o notariacie, do ustalenia kosztéw postepowania
dyscyplinarnego majg zastosowanie przepisy art. 618 § 1 i 2 k.p.k. Pierwszy z nich,
do wydatkéw ponoszonych przez Skarb Panstwa zalicza m.in. wyptaty dokonywane
z tytutu doreczenia wezwan i innych pism. Drugi natomiast zawiera delegacje dla
Ministra Sprawiedliwo$ci, upowazniajgc go do uregulowania w drodze
rozporzgdzenia wydanego w porozumieniu z ministrem wiasciwym ds. finanséw
publicznych — wysokosci i sposobu obliczania naleznosci wymienionych w § 1 — o
ile nie odrebne przepisy nie normujg wysokosci i zasad ich ustalania. W oparciu o

to upowaznienie Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie z dnia 18 czerwca



2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1026). Zgodnie z przepisem § 1 tego
rozporzgdzenia wydatki Skarbu Panstwa poniesione z tytutu doreczenia wezwan i
innych pism zostaty ustalone w formie ryczattu. Kwote tego ryczattu w
postepowaniu sgdowym okreslono na 20 zt w kazdej instancji. Jest to suma
globalna, przypadajgca na kazdg instancje bez podziatu na szczegdtowe pozycje i
niezalezna od rzeczywiscie uiszczonych naleznosci za doreczong korespondencije.
Trzeba zgodzi¢ sie wiec z tezg wyrazong w zazaleniu, ze odpowiednie stosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy przepisow kodeksu postepowania
karnego w zakresie dotyczgcym kosztow procesu, oznacza koniecznosc¢
uwzglednienia rowniez regulacji opartych o delegacje zamieszczong w art. 618 § 2
k.p.k. Tym samym, skoro w przedmiotowym postanowieniu nie wskazano
przepisow, ktore w tym wypadku wytgczajg stosowanie w/w rozporzadzenia,
regulujgc odrebnie wysokos$¢ i zasady ustalania tych naleznosci, to obcigzenie w
zaskarzonym orzeczeniu Ministra  Sprawiedliwosci  kosztami  wszystkich
zawiadomien i korespondencji w wysokoSci rzeczywiscie poniesionej przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny w postepowaniu odwotawczym w sposéb oczywisty
narusza wspomniany przepis.

Juz taka konstatacja obligowata Sgd Najwyzszy do uchylenia orzeczenia Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. z dnia 28
pazdziernika 2013 r. w sprawie ... /2013.

Nie mozna natomiast byto podzieli¢ w catosci wywodow skarzgcego w tej
czesci, gdzie kontestuje on — co do zasady — dopuszczalnos¢ zaliczenia do
kosztéw odwotawczego postepowania dyscyplinarnego, wydatkéw poniesionych w
zwigzku z przejazdami sedziow oraz rzecznika dyscyplinarnego do siedziby
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W. na
rozprawe w dniu 14 stycznia 2013 r. Argumentacja przedstawiona w motywach
zazalenia odwotuje sie w tym zakresie do tresci art. 618 § 1 pkt 2 k.p.k., z ktérej
wyprowadza przekonanie, ze wydatki z tytutu przejazdu sedziow i innych osob, z
powodu czynnosci postepowania nalezg do kosztow procesu jedynie wowczas,
gdy sg spowodowane wykonywaniem tylko poszczegdolnych czynnosci

procesowych poza siedzibg sgdu, np. przeprowadzaniem ogledzin, eksperymentu



procesowego, przestuchaniem sSwiadka przez sedziego delegowanego. Nie
obejmujg natomiast wydatkow zwigzanych z sesjg wyjazdowg lub organizacjg tzw.
rokéw sgdowych.

Powyzszy poglad jest mozliwy do zaakceptowania na gruncie procesu
karnego (skoro zasadg jest rozpoznawanie sprawy w siedzibie sgdu, to trudno
obcigza¢ strony kosztami, np. decyzji o sesji wyjazdowej), ale zupetnie nie przystaje
do specyfiki postepowania dyscyplinarnego wobec notariuszy uregulowanego w
przepisach ustawy Prawo o notariacie. Oparty jest bowiem na btednym zatozeniu,
ze w tym postepowaniu przepis art. 618 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezy stosowac¢ wytgcznie
wprost i do tego ogranicza sie odpowiednio$¢ stosowania przepisdw procedury
karnej, przewidziana w art. 69 ustawy- Prawo o notariacie. Tymczasem, jak
wiadomo, odpowiednie stosowanie konkretnej normy prawnej moze przebiegaé
weditug trzech mozliwych wariantow postepowania, tj. moze wyrazaC sie w
bezposrednim zastosowaniu normy, do ktorej nastgpito odestanie, zastosowaniu jej
z pewnymi modyfikacjami albo odrzuceniu jej w catosci. Przy wyborze sposobu, w
jaki ma nastgpi¢ owo ,odpowiednie” zastosowanie, decydujgce znaczenie musi
odgrywac specyfika otoczenia normatywnego, w ktérym ma znalez¢ sie przepis
zaczerpniety z innego obszaru porzgdku prawnego. Wynika to wiasnie z nakazu
postuzenia sie takim przepisem jedynie ,odpowiednio”.

W realiach tej sprawy, zagadnienie wydatkédw poniesionych w zwigzku z
przejazdami sedziow orzekajgcych w skfadzie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
musi uwzglednia¢ wiasnie rozwigzania prawne regulujgce zasady powotywania i
funkcjonowania tego Sadu. Jest on usytuowany przy Krajowej Radzie Notarialne;j i
ma swojg siedzibe w W. Natomiast, stosownie do dyspozycji art. 53 § 2 ustawy
Prawo o notariacie, sedziowie tego Sgdu sg wybierani na trzyletnie kadencje przez
walne zgromadzenia notariuszy izb notarialnych. W wyniku tych wyborow,
dokonywanych na szczeblu poszczegdlnych izb notarialnych, sedziami Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego zostajg — w zasadniczej przynajmniej czesci — notariusze
majgcy siedziby kancelarii i miejsca zamieszkania, z samego zatozenia — z dala od
siedziby wspomnianego Sadu. Zatem jest oczywiste, ze orzekanie w skfadzie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego jest nierozerwalnie zwigzane z koniecznoscig

przybycia do jego siedziby, co w wypadku notariuszy majgcych siedziby kancelarii



na terenie catego kraju, wigze sie z koniecznoscig wydatkow na koszty podrézy.
Wiasnie dlatego zakres tych wydatkéw — w kontekscie kosztow procesu — musi by¢
traktowany szerzej niz to ma miejsce w odniesieniu do wydatkow zwigzanych z
przejazdami sedzidw sgdow powszechnych, co wynika z ograniczen, na ktére
powotuje sie skarzgcy. Przypomnie¢ trzeba bowiem, ze stosownie do zapisu art. 95
§ 1 u.s.p. — sedzia sadu powszechnego powinien mieszka¢ w siedzibie sgdu. Tym
samym, modelowo, takie rozwigzanie eliminuje zagadnienie wydatkéw na przejazdy
sedziow sgddéw powszechnych — inne niz wynikajgce z czynnosci procesowych
okreslonych w ustawie. Ze wzgleddw oczywistych nie moze ono miec¢ zastosowania
do sedzidow Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wybieranych sposréd notariuszy
wykonujgcych swojg zasadniczg dziatalnos¢ na terenie okregowych jednostek
samorzadu notarialnego. W taki sposéb model sgdownictwa dyscyplinarnego zostat
skonstruowany przez ustawodawce, ktory rowniez zobligowat samorzad notarialny
jedynie do wstepnego wyktadania srodkéw na wydatki postepowania
dyscyplinarnego. Rozstrzygnat tez o obowigzku ponoszenia tych kosztéw przez
obwinionego - w wypadku orzeczenia niekorzystnego dla notariusza
odpowiadajgcego w tym postepowaniu. Natomiast w pozostatym zakresie — do
obowigzku ponoszenia wydatkdw postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
notariuszy — majg odpowiednie zastosowanie reguty okreslone w przepisach
procedury karnej.

Na poziomie postepowania odwotawczego, w wypadku nieuwzglednienia
srodka odwotawczego, generalna dyrektywa wynikajgca tresci art. 636 § 1 k.p.k.,
kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obarcza tego, kto wnidst srodek
odwotawczy. W sytuacji, gdy s$rodek ten pochodzit wytgcznie od oskarzyciela
publicznego — koszty procesu za postepowanie odwotawcze obcigzajg Skarb
Panstwa. W modelu postepowania dyscyplinarnego notariuszy, Minister
Sprawiedliwosci posiada status specyficzny. Nie petni on funkcji oskarzyciela
publicznego, nie ma tez pozycji strony procesowej, ale korzysta z daleko idgcych —
podobnych — uprawnien w zakresie mozliwosci zaskarzania orzeczen, a przy
wnoszeniu srodkéw odwotawczych nie jest ograniczony co do kierunku
zaskarzenia. Nie oznacza to jednak, ze ta szczegolna pozycja procesowa Ministra

Sprawiedliwosci powoduje, iz wydatki postepowania powstate w wyniku podijetej



wytgcznie przez niego, jako samodzielnego uczestnika konkretnego postepowania
dyscyplinarnego, ale w efekcie nieskutecznej aktywnosci procesowej, majg ponosic
inne podmioty. Tym bardziej nie ma zadnych prawnych ani racjonalnych podstaw,
aby te wydatki ponosili cztonkowie sktadow orzekajgcych, bgdz tez — w Swietle
uregulowania zawartego w przepisie art. 67 ustawy- Prawo 0 notariacie —
samorzad notarialny, ktory realizuje w tym momencie zadanie powierzone mu przez
ustawodawce. Sam fakt, ze koszty te sg zwigzane z normalnym funkcjonowaniem
sgdownictwa dyscyplinarnego, ktore zostato przekazane samorzgdowi
notarialnemu nie determinuje jeszcze obowigzku ponoszenia ich przez ten
samorzad, jezeli zostaly wywotane wytgcznie aktywnoscig procesowg jednego z
podmiotéw uprawnionych do wnoszenia srodkow odwotawczych. Niezaleznie od
tego, czy Minister Sprawiedliwosci jest strong procesowg sensu stricto (jak zdaje
sie sugerowac skarzacy), czy ,tylko” podmiotem uprawnionym do okreslonych
czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym, przywotany powyzej argument nie
prowadzi zadng miarg do wniosku, ze koszty te ,nie mogg byc¢ przerzucane na
strony postepowania dyscyplinarnego”. W sposob oczywisty przeczy temu bowiem
— w zakresie tam uregulowanym — tre$¢ art. 67 ustawy- Prawo 0 notariacie, co
bardzo wnikliwie i obszernie uzasadnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca
2013 r. SDI 18/13, a wobec petnej aprobaty dla wyrazonego tam stanowiska, nie
ma potrzeby ponownego rozwazania tej materii. Przestankg do ponoszenia tych
wydatkéw nie moze by¢ przeciez sam fakt posiadania dochodéw pochodzgcych
zresztg ze skfadek cztonkoéw samorzadu.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi zauwazy¢ trzeba, ze co do zasady,
odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego regulujgcych
zasady obliczania i ponoszenia koszty procesu w postepowaniu dyscyplinarnym
notariuszy, oznacza konieczno$s¢ uwzglednienia m.in. szczegdlnego trybu
powotywania sedziow saddéw dyscyplinarnych i braku powigzania siedziby tych
sgdoéw z umiejscowieniem kancelarii notarialnych notariuszy wybranych do sktadéw
orzekajgcych, co w szczegolny sposob dotyczy zwlaszcza Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej. Prowadzi to do wniosku, ze
wydatki zwigzane z kosztami sedziow tego sgdu do jego siedziby mogg byc¢

zaliczone do kosztow procesu w rozumieniu art. 616 i nast. k.p.k. Konsekwencjg



tego jest jednak réwniez nakaz uwzglednienia obowigzujgcych aktéw prawnych
ksztattujgcych szczegotowe reguty okreslajgce sposob wyliczenia poszczegdinych
wydatkéw. Dotyczy to m.in. zasad zwrotu kosztéw przejazdu, wynikajgcych ze
szczegotowych regulaciji wskazanych w zazaleniu.

Zatem, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Wyzszy Sad Dyscyplinarny
powinien odnies¢ sie do tej czesci zarzutow podniesionych w zazaleniu Ministra
Sprawiedliwosci, w ktorej skarzgcy wykazat wadliwg metode wyliczenia wydatkéw
zwigzanych z doreczeniami zawiadomien i pism procesowych oraz wskazac
przepisy, jakie byty podstawg okreslenia wysokosci kosztow przejazdu czionkéw
skladu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orzekajgcego w tej sprawie oraz
rzecznika dyscyplinarnego, o ktorych zwrocie rozstrzygnieto w postanowieniu
dotyczgcym tej kwestii, tak aby mozna byto skonfrontowaé przyjete wyliczenie z
regutami stosowanymi na gruncie procedury karne;.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



