Sygn. akt SDI 51/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Rady Notarialnej
notariusza K. M.

w sprawie notariusz A. L.

obwinionej z art. 50 w zw. z art. 7 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (t. j. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2014 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej
w[...] zdnia 17 lipca 2013 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Notarialnej w [...]
z dnia 28 lutego 2007 r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej w [...]
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego z dnia 28 lutego 2007 r., obwiniona
notariusz A. t. zostata uznana za winng tego, ze w okresie od pazdziernika 2002 r.
do lipca 2005 r., bedgc zobowigzana do pobrania optaty sgdowej od wniosku o
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie art. 7 § 2 ustawy- Prawo o
notariacie (dalej: u.p.n.), nie uzalezniata dokonania tej czynnosci od uiszczenia
optaty sagdowej, a bedgc zobowigzana do przekazania pobranych optat na rachunek
bankowy Sadu Rejonowego, w ktérego obszarze wiasciwosci ma siedzibe, w
terminie do si6dmego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym zostata
pobrana optata, wptacata te optaty w terminach dowolnie przez siebie ustalonych,
bedgc w sposob ciggly zadtuzona wobec Skarbu Panstwa, na rzecz ktérego
pobierane sg optaty, czym w sposob razgcy naruszyta art. 7 § 2 zd. 2 u.p.n. oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 27 sierpnia 2001 r. w sprawie
pobierania przez notariuszy optat sgdowych od wnioskow o wpis w ksiedze
wieczystej, zamieszczanych w aktach notarialnych i za to, na podstawie art. 51 § 1
pkt 3 u.p.n., zostata jej wymierzona kara pieniezna w wysokosci 13 200 zt.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny lzby
Notarialnej w [...] oraz obrohca obwinionej. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy
Krajowej Radzie Notarialnej orzeczeniem z dnia 26 listopada 2007 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze na podstawie art. 51 § 1 pkt 4 u.p.n.
wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng w postaci pozbawienia jej prawa
prowadzenia kancelarii.

Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjami obwinionej
oraz jej obroncy, w ktérych podniesiono zarzuty razgcej niewspétmiernosci kary.
Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej wnidst o oddalenie obu kasacji
jako pozbawionych podstaw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r., uchylit zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazat Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Krajowe;j
Radzie Notarialnej do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2008 r., zawiesit postepowanie przeciwko

obwinionej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, albowiem



opis przewinienia zawodowego okreslonego w art. 7 § 2 u.p.n. pokrywat sie z
zarzuconym A. L. w akcie oskarzenia przestepstwem z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., majgcym polega¢ na tym, ze w
okresie od 1 lipca 2002 r. do 7 lipca 2005 r. w [...], w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako notariusz prowadzgcy kancelarie
notarialng w [...], przekroczyta swoje uprawnienia i nie dopetnita obowigzkoéw
wynikajgcych z art. 7 § 2 i art. 89 § 2 u.p.n., art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 wrzesnia
2000 r. o podatku od czynno$ci cywilno-prawnych, art. 4 ust. 2 i 2a rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie pobierania przez
notariuszy optat sgdowych od wnioskbw o wpis do ksiegi wieczystej
zamieszczanych w aktach notarialnych, nie przekazujgc w przewidzianym
przepisami terminie i w naleznej wysokosci do Sgdu Rejonowego w [...] optat
sgdowych od wnioskdéw o wpis do ksigg wieczystych zamieszczanych w aktach
notarialnych, a ponadto nie pobrata opftat sgdowych, podatkbw od czynnosci
cywilno-prawnych i taksy notarialnej wraz z naleznym od niej podatkiem VAT,
poswiadczajgc nieprawde w sporzgdzanych przez siebie w ww. okresie aktach
notarialnych i odpowiadajgcych im zapisach w repertorium A.

Decyzja Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego o zawieszeniu postepowania
dyscyplinarnego zostata zaskarzona przez obwiniong, ktéra podniosta w zazaleniu
zarzut uptywu terminu przedawnienia. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 29
stycznia 2009 r., sygn. akt SDI 31/08, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
wskazujgc, ze wobec tozsamosci zarzucanego obwinionej czynu, bedgcego
zaréwno przedmiotem postepowania dyscyplinarnego, jak i procesu karnego, brak
jest podstaw do umorzenia postepowania w zwigzku z uptywem 3-letniego terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 52 § 1 u.p.n.

Po podjeciu postepowania Wyzszy Sgd Dyscyplinarny, orzeczeniem z dnia
17 lipca 2013 r., zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i na podstawie art. 51 § 1 pkt 4 u.p.n. wymierzyt
obwinionej kare pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg obroncy obwinionej, w
ktorej podniesiono zarzut razgcej niewspotmiernosci kary i wniesiono o uchylenie

orzeczenia Sadu drugiej instancji w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze oraz



przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Krajowej Radzie Notarialnej.

W odpowiedzi na kasacje Rzecznik Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej
wnidst o0 jej oddalenie jako niezastugujgcej na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Niezaleznie od kwestii zasadnosci zarzutu podniesionego w kasacji obroncy
obwinionej, zaskarzone orzeczenie nalezato uchyli¢ z powodu stwierdzenia z
urzedu, ze w sprawie wystgpita okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 9
kK.p.k.wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 69 u.p.n.

Zgodnie bowiem z art. 52 § 1 i 2 u.p.n., po uptywie 3 lat od chwili czynu nie
mozna wszczgl postepowania dyscyplinarnego, a w razie wszczecia ulega ono
umorzeniu. Jezeli jednak czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpiC wczesniej niz przedawnienie przewidziane w
przepisach Kodeksu karnego. Karalnos¢ przypisanego obwinionej przewinienia
dyscyplinarnego wedtug art. 52 § 1 u.p.n. przedawnitaby sie zatem z dniem 1 lipca
2008 r., natomiast uzasadnieniem dla prowadzonego po tym czasie postepowania
dyscyplinarnego byto przyjecie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze czyn
zarzucany obwinionej stanowi jednoczes$nie przestepstwo, ktore zgodnie z art. 101
§ 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. przedawnia sie dopiero po 10 latach, a zatem w
niniejszej sprawie nastgpitoby to z ko\cem dnia 1 lipca 2015 r.

Okazato sie jednak, ze opis i kwalifikacja prawna czynu przypisanego
obwinionej w prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 22 czerwca
2012 r., VII K .../11, nie pokrywa sie z opisem czynu i jego kwalifikacjg prawng z
aktu oskarzenia. Sad ten bowiem na okres roku préby warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko A. L., przyjmujgc jedynie, ze w okresie od 1 lipca
2002 r. do 6 czerwca 2005 r. w [...], dziatajgc w krotkich odstepach czasu oraz w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedgc funkcjonariuszem publicznym —
notariuszem prowadzgcym kancelarie notarialng, poswiadczyta nieprawde co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne, a to o pobraniu optaty sgdowej oraz
podatku od czynnosci cywilno-prawnych w sporzgdzanych przez siebie aktach
notarialnych oraz odpowiadajgcych im zapisach w repertorium A, pomimo tego, ze

naleznosci, na ktére wystawiata faktury z odroczonym terminem ptatnosci, nie



zostaty pobrane, tj. ze popetnita stanowigcy wypadek mniejszej wagi wystepek z
art. 271 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Nalezy zatem zauwazyC, ze sad karny stwierdzit przestepno$¢ zachowania
notariusz A. L. jedynie w zakresie poswiadczenia nieprawdy w sporzgdzanych
przez nig aktach notarialnych i repertorium A, tj. falszywego stwierdzenia pobrania
optaty sadowej oraz podatku od czynnosci cywilno-prawnych, co wypetniato
znamiona wystepku z art. 271 § 2 k.k. Sad ten wyeliminowat natomiast z opisu
czynu i jego kwalifikacji prawnej drugi zarzucany w akcie oskarzenia aspekt
prawno-karny zachowania obwinionej, tj. niedopetnienie przez nig obowigzkéw jako
funkcjonariusza publicznego i dziatanie na szkode interesu publicznego (art. 231 §
1 k.k).

Tymczasem sady dyscyplinarne przypisaty obwinionej przewinienie
dyscyplinarne, ktoérego istota sprowadzata sie do zaniechania niezwiocznego
pobrania optat sgdowych od dokonanych czynnosci notarialnych i przekazywania
ich na rachunek Skarbu Panstwa z opdznieniem, co wpisywato sie wiasnie w te
czesc¢ zarzutu, odnoszacy sie do wystepku z art. 231 § 1 k.k., nie uwzglednionego
w opisie i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
[...] zdnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt VII K .../11. Z tego wzgledu, wobec uptywu
3-letniego terminu  przedawnienia dyscyplinarnego niemozliwe stato sie
pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za te zachowania,
ktérych przestepnosci nie stwierdzit Sgd Rejonowy w [...]. O ile bowiem podijecie
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny decyzji o zawieszeniu postepowania karnego byto
uprawnione w Swietle szerszego opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia, o tyle
zawezona charakterystyka czynu stwierdzonego wyrokiem sadu karnego i
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 231 § 1 k.k. uczynitly niemozliwym
pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej za delikt, na ktéry
sktadaty sie wszystkie zachowania opisane we wniosku o ukaranie limitujgcego
zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu dyscyplinarnym.

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia powstata sytuacja, w ktérej odpadta
przestanka do zastosowania okreslonego w Kodeksie karnym 10-letniego terminu
przedawnienia przestepstwa (art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. w zw. z art. 52 § 2

u.p.n.), albowiem brak jest przynajmniej petnej tozsamosci miedzy czynem



przypisanym A. L. w sentencji wyroku Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 22 czerwca
2012 r., sygn. akt VIl K .../11, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 15 stycznia 2013 r., a czynem opisanym w sentencji orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 28 lutego 2007 r.

Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie orzeczenia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 17 lipca 2013 r., i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny
rozwazy, czy a jezeli tak, to w jakim zakresie sktadajgce sie na delikt dyscyplinarny
zachowania, wskazane w skardze Rzecznika Dyscyplinarnego, mieszczg sie w
opisie przestepstwa przypisanego obwinionej w wyroku Sgdu Rejonowego w [....] z
dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt VII K .../11, co uzasadniatoby pociggniecie A. L.
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku z trescig art. 52 § 2 u.p.n. W
zaleznosci od podjetej decyzji Sad ten wowczas albo dokona modyfikacji opisu
czynu, ktéry zawieratby sie w znamionach wystepku przypisanego obwinionej przez
sad karny, uznajgc tym samym za uprawnione prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego pomimo uptywu ,zwyktego” terminu przedawnienia dla przewinien
dyscyplinarnych (art. 52 § 1 u.p.n.), albo umorzy postepowanie wobec braku
podstaw do zastosowania terminu przedawnienia okreslonego w Kodeksie karnym.

Wobec koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku ze wzgledu na
wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, bezprzedmiotowe
byto odniesienie sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



