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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka

w sprawie mijr. rez. A. B. oskarzonego z art. 160 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 11 marca 2014 r., apelacji wniesionych przez
prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego i petnomocnika oskarzycielki positkowej od

wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w [...] z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe mijr. rez. A. B. przekazuje
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2005 r. Komenda Rejonowa Policji [...], wszczeta na
skutek zawiadomienia p. T. G., dochodzenie w sprawie narazenia jej meza J. G. na

bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia, tj. popetnienia



przestepstwa okreslonego w art. 16081 k.k. W toku dochodzenia dopuszczono
dowdd z opinii biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w L. Biegli uznali, ze lekarz dyzurny izby przyje¢ Wojskowego
Instytutu Medycznego [...] A. B. miat wobec J. G., ktéry zgtosit sie do szpitala z
rozpoznaniem nasilenie niewydolnosci serca ( 1-50), stany gorgczkowe, krwawienie
z przewodu pokarmowego odcinka dolnego od 3 dni, utrwalone migotanie
przedsionkéw, obowigzek przeprowadzenia przynajmniej podstawowych badan w
celu oceny uktadu krgzenia (badanie przedmiotowe, EKG, ocena stezenia
elektrolitow — zwtaszcza potasu w surowicy) i dopiero na ich podstawie mogtby
podjg¢ ewentualng decyzje o odmowie przyjecia do placéwki. Nieprzeprowadzenie
tych badan u pacjenta J. G. i odmowa przyjecia go do szpitala narazita go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2006 r. sprawa zostata przekazana wedtug

wiasciwosci Wojskowej Prokuraturze Garnizonowej w [...].

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej Wojskowej Izby Lekarskiej przeprowadzit
postepowanie wyjasniajgce w przedmiocie skargi T. G. zony p. J. G. na
postepowanie lekarza A. B. W trakcie tego postepowania uzyskano opinie
biegtego, ktory ocenit postepowanie lekarskie lek. A. B. jako prawidtowe i zgodne
z zasadami sztuki lekarskie;.
W opinii stwierdzono, ze w dniu 30 sierpnia 2005 r. w obrazie klinicznym choroby p.
J. G. dominowaty objawy krwawienia z dolnego odcinka przewodu pokarmowego,
a nie objawy ze strony ukfadu kragzenia. Biegly stwierdzit, ze
w aktualnym stanie wiedzy medycznej nie sg znane metody jednoznacznie
umozliwiajgce przewidzenie wystgpienia migotania komor i nagtego zatrzymania
krgzenia. Kierujgc sie tg opinig Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
Wojskowe] Izby Lekarskiej umorzyt postepowanie w sprawie skargi
p.T. G.



Wobec niejednoznacznych  wynikbw zebranego materialu dowodowego
(stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu aktu oskarzenia) celem zweryfikowania linii
obrony podejrzanego w aspekcie umorzenia postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego przez Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej, dopuszczono
dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtych z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej
Uniwersytetu Medycznego. Biegli podtrzymali poprzednig opinie i uznali, ze
zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz w sposéb
wystarczajgcy do rozpoznania (nasilenie niewydolnos$ci krgzenia) oceniono u J. G.
stan uktadu krgzenia, co w konsekwencji spowodowato narazenie go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Ich zdaniem niewykonanie badan fizykalnych uktadu krgzenia , EKG nie
pozwalato rozstrzygng¢ na ile stan zdrowia pacjenta jest spowodowany
krwawieniem z przewodu pokarmowego, a na ile pogorszeniem funkcjonowania
uktadu krgzenia. Po przeprowadzeniu tego dowodu sporzgdzony zostat akt
oskarzenia przeciwko mjr. A. B. Zostat on oskarzony o to, ze
w dniu 30 sierpnia 2005 r. w Wojskowym Instytucie Medycznym [...], majac
obowigzek opieki nad J. G., ktéry zgtosit sie do Wojskowego Instytutu Medycznego
z rozpoznaniem nasilenia niewydolnosci serca (1-50), narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob,
iz nie wykonat
u wskazanego pacjenta podstawowych badan majgcych na celu ocene uktadu
krgzenia, a w szczegolnosci badania przedmiotowego, EKG lub oceny stezenia
elektrolitow, zwtaszcza potasu w surowicy, tj. o czyn z art. 160§2 k.k. Sprawa byta
trzykrotnie rozpoznana przez Wojskowy Sad Okregowy. W toku ostatniego
postepowania Wojskowy Sad Okregowy dopuscit dowdd Z opinii biegtych
z Kliniki Kardiologii Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu
Medycznego w L. Biegli uznali, ze nie byto zaniechan w postepowaniu lekarskim
oskarzonego i z punktu widzenia lekarskiego nie byto mozliwo$ci przewidzenia
zaistnienia skutku w postaci migotania komor
u J.G. po opuszczeniu izby przyjec. Sytuacji nie zmienitoby wykonanie EKG, gdyz
nie tylko to badanie, ale i inne najbardziej ztozone badania uktadu krgzenia nie sg w

stanie przewidzie¢ wystgpienia nagtego zatrzymania krgzenia. Zdaniem biegtych



nie ma wskazan aby u osoby, ktora nie zgtasza dolegliwosci ze strony uktadu
krgzenia wykonywac¢ badanie EKG . W koncu stwierdzili, ze oskarzony zachowat
nalezytg ostroznos¢ wymagang dla sztuki lekarskiej i nie narazit pacjenta na utrate

zycia lub uszczerbek na zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Wojskowy Sad Okregowy

uniewinnit mjr rez. A. B. od popetnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia.

Od tego wyroku apelacje wniesli prokurator i petnomocnik oskarzycielki
positkowe;.

Prokurator w swojej apelacji skarzgc wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego
zarzucit wyrokowi obraze przepiséw postepowania art. 36681 k.p.k. w zw. z art.
19381 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., przez ich nie zastosowanie i nie wyjasnienie
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, a w szczegdélnosci, czy oskarzony nie
przeprowadzajgc w dniu 30 sierpnia 2005 r. u J. G. badania EKG oraz oceny
stopnia stezenia elektrolitdw- zwlaszcza potasu w surowicy krwi narazit go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i nie wywofanie, z uwagi na oczywistg sprzecznos¢ w tym zakresie
pomiedzy opinig wydang przez biegtych z Uniwersytetu Medycznego z t.
i opinig wydana przez biegtych z Uniwersytetu Medycznego w L., kolejnej opinii
zespotu biegtych, ktéra wyjasnitaby sprzecznosci istniejgce w sporzgdzonych
opiniach, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sad, polegajgcego na bezzasadnym przyjeciu, za opinig
biegtych z Uniwersytetu w L., iz oskarzony nie wykonujgc podstawowego badania
EKG i oceny stezenia elektrolitow- zwtaszcza potasu w surowicy przy
diagnozowaniu schorzenia J. G. nie narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu i wniost 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instanciji.

Petnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucit wyrokowi naruszenie: 1) art.
167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. przez oddalenie zgtoszonych przez prokuratora
i petnomocnika oskarzycielki positkowej wnioskow o przeprowadzenie dowodu

z konfrontacji autorow dwdch opinii specjalistycznych, ewentualnie o powofanie



nowego zespotu biegtych z uwagi na sprzecznos¢ tych opinii — z tego powodu, ze
whnioski te w sposéb oczywisty zmierzajg do przedtuzenia postepowania, czym Sad
zniweczyt dogtebne wyjasnienie sprawy, 2) art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow polegajgce na przyjeciu, ze brak odnotowania badan,
w tym EKG w dokumentacji lekarskiej nie swiadczy, iz tych badan nie wykonano,
podczas gdy w dokumentacji tej zamieszcza sie wszystkie przeprowadzone
badania i nawet oskarzony dopuszcza, ze ich nie wykonat, przez nieprzyznanie w
petni waloru dowodowego opinii Zaktadu Medycyny Sagdowej Uniwersytetu
Medycznego w L. na tej zasadzie, iz biegli przyjeli wersje prezentowang przez T. G.
oraz dokument w postaci skierowania J. G. do szpitala w oderwaniu od zeznan J. J.
i wyjasnien oskarzonego co jest sprzeczne ze stanem faktycznym. Podnoszac te
zarzuty wnidst o] uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje w zakresie w jakim koncentrujg sie na utomnosciach
postepowania jurysdykcyjnego polegajgcych na niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sg zasadne. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, Sad pierwszej instancji oddalajgc niezasadnie wnioski dowodowe
prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej zmierzajgce w pierwszym
rzedzie do uzupetnienia opinii wydanej przez pierwszych powofanych w tej sprawie
biegtych, a nastepnie do przeprowadzenia konfrontacji miedzy zespotami biegtych
wobec réznych wnioskéw koncowych tych opinii, nie wykorzystat wskazanej w art.
201 k.p.k. mozliwosci reakcji sgdu na pojawienie sie niepetnosci, czy niejasnosci
w opinii specjalistycznej. Potwierdzenie zaistnienia takich utomnosci w pierwszej
opinii specjalistycznej wydanej w tej sprawie, znajdujemy w wywodach Sadu
pierwszej instancji zawartych w uzasadnieniu wyroku. W przekonaniu Sgdu opinia
ta jest niepetna, gdyz nie uwzgledniata wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii. Rzecz jednak w tym , ze Sad pierwszej instanciji
nie korzystajgc z mozliwosci wskazanych w art. 201 k.p.k. uchylit sie od mozliwosci
uzupetnienia tej opinii przez odniesienie sie przez biegtych do rysujgcych sie w tej
sprawie wariantéw przebiegu stanu faktycznego. Uznat natomiast, ze brak takiego

odniesienia sie przez Dbieglych do catosci dowoddéw, w szczegdlnosci tych



dotyczacych faktéw istotnych dla merytorycznych rozwazan o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego, stanowi, w powigzaniu ze wskazanymi sprzecznosciami
dostrzezonymi w tej opinii, ktorych zresztg sad nie probowat wyjasni¢, powazny
mankament tej opinii pozwalajgcy Sadowi pierwszej instancji na zakwestionowanie
jej wiarygodnosci. Takie postepowanie, ograniczajgce mozliwos¢ reakcji sgdu na
zaistnienie niepetnosci i niejasnosci opinii naruszato tres¢ art. 201 k.p.k.
i z pewnoscig nie prowadzito do szczegotowego wyjasnienia istotnych faktéw w

sprawie. Zaprezentowana ocena dowodu nosita znamiona dowolnosci.

Podjecie przez sad zaniechanych czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia
wskazanej opinii nie powinno konczy¢ procedowania Sadu w przedmiocie tych
dowodow rzeczowych. W przypadku utrzymania sie, po uzupetnieniu pierwszej
opinii wydanej w tej sprawie, rozbieznosci w opiniach biegtych, co w tej sprawie
wydaje sie w znacznym stopniu mozliwe, konieczne byto zarzadzenie konfrontacii
miedzy biegtymi, aby biegli mogli ustosunkowacC sie do opinii przeciwnych,
wskazujgc ich ewentualne bfedy lub braki. W tej sprawie zaistniata sytuacja, ze
kolejni biegli powotani przez Sad mieli szanse zapoznac sie z pierwszg opinig
wydang w tej sprawie, wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci wnioskéw tej opinii
natomiast biegli, ktérzy wydali pierwszg opinie, takiej mozliwosci zostali pozbawieni,
Co nie pozostato bez wpltywu na mozliwos¢ poczynienia w sprawie wiarygodnych
ustalen dowodowych. Podjecie, w okolicznosciach tej sprawy, krokéw
zmierzajgcych do uzupetnienia pierwszej opinii i przeprowadzenia konfrontaciji
miedzy zespofami biegtych, a wiec dokonania czynnosci istotnych dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, nie powinno zosta¢C uznane za

przewlekanie sprawy.

Mozna oczywiscie zatozy¢, ze mimo uzupetnienia opinii i przeprowadzonej
konfrontacji biegli pozostang przy swoich stanowiskach i rozbiezno$¢ wnioskéw
koncowych ich opinii zostanie zachowana. Taki fakt nie obliguje jednak wprost
sgdu do powotania nowych bieglych. Sad w ramach swobodnej oceny dowodéw
moze sposrod sprzecznych opinii przyjaé te, ktéra odpowiada wymaganiom i na
jej podstawie stwierdzi¢ okolicznosci majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie
(wyrok SN z 13 maja 1986 r., IV KR 118/86, OSNPG 2/1986, poz. 25). Powotanie



nowych biegtych powinno nastgpi¢ wowczas, gdy sgd sam nie bedzie w stanie
rozstrzygng¢ watpliwosci zwigzanych z niejasng czy niepetng opinig biegtych
(wyrok SN z 23 listopada 1977 r., V KR 180/77, OSNPG 4/1978, poz. 50). Skoro
dojscie do etapu rozwazan o koniecznosci powotania nowych biegtych powinno
zosta¢ poprzedzone etapem uzupetnienia opinii i ewentualnej konfrontacji biegtych,
to na tym etapie sprawy, jako przedwczesne nalezato uzna¢ zarzuty dotyczgce
niepowotania nowego zespotu biegtych. Wskazujgc biledy popetnione
w postepowaniu Sgdu pierwszej instancji nalezato zastanowi¢ sie nad forum, ktére
bytoby wiasciwe dla przeprowadzenia postepowania majgcego na celu usuniecie
tych btedéw. Sad Najwyzszy rozwazat mozliwo$¢ uzupetnienia postepowania
dowodowego w toku postepowania odwotawczego. Uznat jednak, ze byloby to
postepowanie co do istoty sprawy, na ktérego prowadzenie nie zezwala tre$¢ art.
45281 k.p.k.

W tej sytuacji stwierdzone uchybienia postepowania jurysdykcyjnego, ktére
odcisnety swoje pietno w tresci zaskarzonego wyroku, skutkowaty koniecznos¢ jego
uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad, wobec ustalonych
w tej sprawie wariantow przebiegu okolicznosci faktycznych, powinien
skoncentrowa¢ sie na dopuszczeniu dowodu z opinii uzupetniajgcej w celu
uzyskania stanowiska biegtych z Uniwersytetu Medycznego w . co do zgodnosci
postepowania oskarzonego z zasadami sztuki lekarskiej w relacji do mozliwych do
przyjecia w tej sprawie wariantdw przebiegu okolicznosci faktycznych (wersja
przedstawiona przez zone J. G., wersja przedstawiona przez oskarzonego).
Powinien tez rozwazy¢ koniecznos¢ uzupetnienia opinii wydanej przez biegtych z
Kliniki Kardiologii Uniwersytetu Medycznego w L. przez odniesienie sie przez tych
biegtych do wskazanych przez biegtych
z Uniwersytetu Medycznego w t. mozliwosci uchwycenia w badaniu EKG
pewnych specyficznych zmian w uktadzie krgzenia, ktére powinny wskazywac na
konieczno$¢ przeprowadzenia przez lekarza pogtebionej diagnostyki w kierunku
choréb serca. W przypadku utrzymania sie rozbieznosci w opiniach, Sgd powinien
domagac¢ sie, aby biegli w drodze konfrontacji ustosunkowali sie do opinii

przeciwnych, wskazujgc ich ewentualne btedy lub braki. Po przeprowadzeniu tych



czynnosci Sad powinien dokona¢ oceny wypowiedzi bieglych w ptaszczyznie art. 7
k.p.k., wskazujgc doktadnie, w przypadku utrzymania sie rozbieznosci
w wypowiedziach biegtych, ktérym wypowiedziom daje wiare i wybor ten powinien
by¢ odpowiednio i rzetelnie uzasadniony. Gdyby jednak sad nie byt w stanie sam
rozstrzygng¢ watpliwosci zwigzanych z zaistniatg niejasnoscig opinii to powinien

podjgc¢ czynnosci procesowe wskazane juz w uzasadnieniu tego wyroku.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



