Sygn. akt IV KK 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie M. S.

skazanego z art. 292 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 13 marca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 19 kwietnia 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem nakazowym z dnia 19 kwietnia 2013 r., uznat
M. S. za winnego tego, ze w lipcu 2012 roku w C. przyjat telefon komérkowy marki
Nokia 300 5091066, skradziony w dniu 14 lipca 2012 roku w C. przy ulicy W. 16 z
mieszkania nr 1 na szkode G.S., o ktérym na podstawie towarzyszgcych



okolicznosci powinien i mogt przypuszczac, ze zostat on uzyskany za pomocag
czynu zabronionego, to jest przestepstwa z art. 292 § 1 k.k., i za to na podstawie
art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare 40 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na 20 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 22
maja 2013 r.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. —
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci, na korzy$¢ oskarzonego,
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treSC¢ orzeczenia naruszenie prawa
karnego materialnego — art. 292 § 1 k.k., polegajgce na uznaniu M. S. za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 292 § 1 k.k., podczas gdy przypisany mu czyn — ze
wzgledu na wartos¢ mienia bedgcego jego przedmiotem, nie przekraczajgcg 250 zt
— stanowi wykroczenie okreslone w art. 122 § 2 k.w. W konkluzji skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

Wprawdzie zawarty w wyroku opis czynu, kwalifikowanego z art. 292 § 1
k.k., nie wskazuje wartosci telefonu, bedgcego przedmiotem przestepstwa,
jednakze z zeznan pokrzywdzonej G. S. wynika jednoznacznie, ze wartos¢ tego
telefonu wynosita 200 zt (k. 3-5).

Skarzacy zasadnie podnosi, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w chwili
orzekania ocena prawna czynu stanowigcego paserstwo dokonane w warunkach
nieumysino$ci wymagata uwzglednienia wartosci mienia bedgcego przedmiotem
czynu. W przypadku mienia, ktorego wartos¢ nie przekraczata kwoty 250 zt, czyn
sprawcy stanowi jedynie wykroczenie, o ile nie dotyczy mienia w postaci
wyrgbanego lub powalonego drzewa z lasu — art. 122 § 2 k.w. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 listopada 2013 r.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, jakiego normatywnego typu czynu
dopuscit sie sprawca kradziezy mienia, ktore stato sie podzniej przedmiotem
paserstwa (p. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1997 r. | KZP 14/97,
OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 96).



W realiach sprawy nie budzi watpliwosci, ze czyn przypisany oskarzonemu
nalezato zakwalifikowac nie jako wystepek z art. 292 § 1 k.k., lecz jako wykroczenie
zart. 122 § 2 k.w.

Podzielajgc oczywistg zasadnos¢ zarzutu kasacji, Sgd Najwyzszy uznat, ze
skazanie M. S. za przestepstwo z art. 292 § 1 k.k. nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa materialnego, a wptyw tego uchybienia na treS¢ wyroku nie
budzi zadnych watpliwosci. W konsekwencji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i

sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.



